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Č.j. 8/2024: Informace ohledně § 7 odst. 6 zákona o státní sociální podpoře 
 
UPCR-BM-2024/79378 
 
Žádost: 
žádost o informace ze dne 29. 2. 2024, na e-mailovou adresu podatelny krajské pobočky 
v Brně dodána téhož dne   
 
Žadatel žádá o poskytnutí následujících informací:  

1) Rozhodl v minulosti Úřad práce České republiky, Krajská pobočka v Brně tak, že při 
posuzování žádosti o příspěvek na bydlení podané žadatelem, který byl v rozhodném 
období zletilý a splňoval podmínky nezaopatřenosti (zletilý student), nepovažoval za 
rodinu ve smyslu ust. § 7 odst. 5 zák. č. 117/1995 Sb., ve znění pozdějších předpisů, 
rodiče žadatele, který v rozhodném období s žadatelem neužíval byt, v řádném 
přiznání k dani z příjmů neuplatnil za rozhodné období na žadatele daňové 
zvýhodnění ve smyslu ust. § 35c odst. 1 zák. 586/1992 Sb., ve znění pozdějších 
předpisů, avšak toto daňové zvýhodnění na žadatele uplatnil v rozhodném období 
u svého zaměstnavatele (slevu na dani na žadatele uplatnil u zaměstnavatele 
v průběhu roku i za rozhodné období např. z důvodu administrativního opomenutí 
nahlásit zaměstnavateli změnu rodinných poměrů spočívající v osamostatnění 
žadatele, ale následně slevu na dani na žadatele za rozhodné období neuplatnil ve 
svém přiznání k dani z příjmu a rozdíl v dani řádně odvedl)?  

 
2) Považují se automaticky a bez dalšího za rodinu ve smyslu ust. § 7 odst. 5 zák. 

č. 117/1995 Sb., ve znění pozdějších předpisů, nezaopatřený zletilý žadatel a jeho 
rodič, pokud tento uplatní u svého zaměstnavatele v rozhodném období na žadatele 
daňové zvýhodnění ve smyslu ust. § 35c odst. 1 zák. 586/1992 Sb., i když tak učiní 
nechtěně pouze z důvodu administrativního opomenutí (např. když nenahlásí včas 
zaměstnavateli změnu svých rodinných poměrů spočívající v osamostatnění se 
žadatele) a i když toto daňové zvýhodnění již nikterak neuplatní ve svém řádném 
přiznání k dani z příjmu a rozdíl v dani řádně odvede, přičemž pokud ano, z čeho 
konkrétně tento názor Úřad práce dovozuje (z jakého konkrétního ustanovení 
zákona, z jaké vyhlášky, popřípadě z jaké konkrétní relevantní judikatury).  

 
 
 
Odpověď Úřadu práce:  
 

Vážený pane magistře,  

Vaše žádost o informace v podstatě směřuje k § 7 odst. 3 písm. b) zákona č. 117/1995 Sb., 
o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZSSP“), ve spojení s § 7 
odst. 6 ZSSP. Podle posledně zmíněného odstavce může krajská pobočka Úřadu práce při 
rozhodování o dávkách v případech, kdy osoby uvedené v odstavci 3 písm. a) až c) spolu 
nejméně po dobu tří měsíců prokazatelně nežijí, rozhodnout, že se neposuzují jako osoby 
společně posuzované, nebo jde-li o příspěvek na bydlení v případech, kdy některá ze 
společně posuzovaných osob nejméně po dobu tří měsíců prokazatelně byt neužívá, 
rozhodnout, že se k ní při posouzení nároku na příspěvek na bydlení a jeho výši nepřihlíží. 

Odpověď na Váš první dotaz je kladná, krajská pobočka Úřadu práce ČR v Brně v minulosti 
rozhodovala o vyloučení osoby z okruhu osob společně posuzovaných. S případným 
vyloučením osoby z okruhu společně posuzovaných osob se Úřad práce jako správní orgán 
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vypořádává na základě shromážděných důkazů v rámci vydávaného rozhodnutí, resp. 
oznámení o dávce. Každý případ se posuzuje individuálně vzhledem k tomu, že v životě 
rodin může docházet k řadě různých situací. Ve Vámi naznačené situaci typicky zletilý 
nezaopatřený student v tzv. prezenčním studiu do 26 let věku musí - kromě standardních 
zákonných podkladů pro dávku - pro vyloučení osoby z okruhu osob společně posuzovaných 
doložit doklad, že jeho rodiče na něj neuplatňují daňové zvýhodnění. Je to jeden z podkladů 
ve správním řízení o dávce, kde je řešeno vyloučení osoby z okruhu osob společně 
posuzovaných. Úřad práce jako správní orgán postupuje v souladu s § 51 odst. 1 správního 
řádu.  

K druhé části dotazu lze sdělit, že jestliže se ukáže, že osoba neměla být vyloučena z okruhu 
osob společně posuzovaných, bude se tato situace řešit v rámci případného rozhodnutí 
o přeplatku podle § 62 ZSSP.    

S pozdravem  

 

 


