Urad prace Ceské republiky, krajska poboéka pro hl. m. Prahu
C.j. UPCR-AA-2023/505822

Zadost:

ze dne: 23. 12. 2023

Zadost o poskytnuti informaci na zakladé zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpis.

Zadatel zada ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb., o odpovéd na doplfiujici dotazy k jeho
puvodni zadosti o informace ze dne 16. 12. 2023. Ve svém doplnéni uvadi citujeme:

»V mé prvni otazce jsem se ptal, jak je mozné, Ze se ztrati nebo smaze Cast Iékarské zpravy-
nevim, kdo ji ztratil, pokud Vy vite, Ze ji ztratil nékdo z LPS mél byste mi to sdélit misto
odmitnuti odpovédi. M(j dotaz sméfoval na to, aby se vySetfilo, kde podstatna cast
dokumentu zmizela. To, Ze se snazite to pfehodit na LPS znamena, Ze vite, Zze se doklad
ztratil u nich nebo je to typicka vymluva ufednika? Vzhledem k tomu, Ze jsem se v tfeti
otadzce ptal na rozhodnuti a nikoliv na posudek, tykal se dotaz na UP, ktery by mél
rozhodovat na zakladé vSech podkladd a nikoli do rozhodnuti tupé zkopirovat &ast
Iekafského posudku véetné chyb. Pokud tomu tak ma byt, je tato €innost zcela zbyte¢na a
mohla by rozhodovat LPS. Ke C¢tvrté otazce si dovoluji upozornit, ze kdyby si kdokoli
z Vaseho uradu precetl cely zavér posudku, zfejmé by pochopil, Ze se netyka zadosti o ZTP,
ale zadosti o prispévek na péci. Pro snadnéjsi orientaci v textu cituji podstatnou Cast zpravy:
Cely Zivot po transplantaci, vzhledem ke kontaktu transplantatu se zevnim prostfedim a
s poklesem obranyschopnosti imunosupresivni [éEbou, maji vysoké riziko tézkych Zivot
ohrozuijicich infekci a Eastymi hospitalizacemi a masivni antibiotickou IéCbou. Pacienti museji
dodrzovat pfisny epidemiologicky rezim. Nesmi pouzivat vefejnou dopravu a musi se
vyhybat vétSi koncentraci lidi. Nebezpecné jsou pro transplantované pacienty i bézné infekty,
které primérné populaci nedélaji zadné obtize. Zaméstnani v kolektivu lidi je pro tuto
skupinu pacient velmi rizikové a je vhodna izolace v ramci prevence. Vyhody spojené se
ZTP jsou v ramci rezimu pro transplantaci velmi vhodné a rozhodné velmi doporucené. Jak
z vySe uvedeného vyplyva, mélo by byt kazdému jasné, ¢eho se posudek tyka. S patou
otazkou jste se také nevyporadal, nebot jsem se ptal na to, jak je mozné, ze Vas urad
ignoruje sva rozhodnuti, které na zakladé tehdejsiho posudku LPS stanovujiciho nezvladani
zakladnich potfeb ve tfech bodech a to natrvalo, vibec slovo natrvalo nebere v potaz. Kdyby
néktery ufednik VasSeho ufadu do tohoto dokumentu pfi rozhodovani nahlédl, zjistil by, ze
nezvladani téchto potfeb s uplynutym Casem tézko zlepsi. Doufam, Zze na mé dotazy
odpovite v zakonném terminu.”

Odpovéd krajské poboéky Uradu prace CR pro hl. m. Prahu:

Véazeny pane, K Vademu doplnéni zadosti o informace uvadime nasledujici:

Kbodu ¢&. 1) Uradu prace neni znamo, kdo dle Vaseho tvrzeni ztratil nebo smazal Cast
lékaFské zpravy. Urad prace neni opravnén se vyjadfovat k ginnosti posudkovych Iékafu.

K bodu &. 3) Ufad prace rozhodoval na zakladé ziskanych podkladii. Pokud u&astnik Fizeni
nesouhlasi s vydanym rozhodnutim, je jeho pravem podat proti takovému rozhodnuti
opravny prostiedek.

Kbodu ¢&. 5) Ve své Zadosti o informace jste se dotazoval, na zakladé jakého pravniho
pfedpisu Ufad prace ignoruje své rozhodnuti z roku 2019, v némz byl pfispévek na pécdi
pfiznan natrvalo. Ktomu opétovné uvadime, Ze na zakladé Vasi zadosti na zménu vyse
pfispévku na péci, byl nové posouzen stupen zavislosti, kdy podle nového posudku nejste



osobou, ktera se dle § 8 odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisu, povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Jde o osobu starsi
18 let v&ku, ktera nespltiuje zdravotni podminky pro uznani stupné zavislosti. Ufad prace je
povinen se novym posouzenim Fidit. Tento postup je v souladu se zakonem o socialnich
sluzbach.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze jste podal 2 namitky proti posouzeni. Tyto namitky byly
Uradem prace postoupeny na LPS PSSZ, ktera setrvala na svych zavérech. V tfeti namitce
jste neuved! a ani nedoloZil Zadné nové skuteCnosti. Proto ufad prace dospél k zavéru, Ze
byl dostatecné zjistén skutkovy stav. Vzhledem k tomu vydal rozhodnuti, kterym byl zamitnut
navrh na zménu vySe pfispévku na péci a dale rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o
odejmuti pfispévku na péci. Proti témto rozhodnutim jste podal odvolani, ktera byla
postoupena spolu se spisovou dokumentaci odvolacimu spravnimu organu, kterym je
Ministerstvo prace a socialnich véci.

S pozdravem



