
Úřad práce České republiky, krajská pobočka pro hl. m. Prahu 
 
Č.j. UPCR-AA-2023/496993 
 
Žádost: 
 
ze dne: 16. 12. 2023 
 
Žádost o poskytnutí informací na základě zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 
k informacím, ve znění pozdějších předpisů. 
 
Žadatel žádá ve smyslu zákona č. 106/1999 Sb., o poskytnutí informace: 
 

1. Jak je možné, že se při řízení ztratí nebo smaže část lékařské zprávy? 

2. Proč se lékař LPS omezí na pouhé konstatování a nikoho nezajímá, kde část 

dokumentu zmizela? 

3. Jaký předpis zakazuje do rozhodnutí, v kterém je zkopírována zpráva Dr. xxxxx, opět 

s chybou v pohlaví žadatele, na kterou jsem opakovaně upozorňoval zanést i 

opakované námitky, včetně citace vyhlášky 108/2006 Sb. O přijatelném standartu, 

který je běžný a obvyklý? 

4. Proč nebyla kopie zprávy Dr. xxxxx poslána LPS, jak jsem požadoval dne 4. 12. 

2023? 

5. Na základě jakého předpisu ÚP ignoruje své rozhodnutí z roku 2019, v němž byl 

příspěvek na péči přiznán natrvalo? 

6. Proč je žadateli umožněna zdánlivá možnost vyjádření k posudkům, když na ně nikdy 

nebylo (kromě konstatování, že se žadatel vyjádřil) nijak reagováno. Opakované 

práce s tlačítky ctrl c a v není reakce na námitky. Pokud je jediným relevantním 

podkladem pro rozhodnutí opakované kopírování bloků textu, je tato možnost 

vyjádření úplně zbytečná? 

7. Skutečně má Bc. xxxx pocit, jak píše v 2. odstavci od konce svého rozhodnutí, že 

takto má vypadat zpráva, která splňuje i požadavek na jednoznačnost a 

přesvědčivost, když obsahuje náležité a vyčerpávající zdůvodnění posudkových 

závěrů? 

8. Je lékař LPS se svou odborností skutečně schopen posoudit v souvislosti s výše 

uvedenou vyhláškou všechna omezení posuzované osoby u které se jedná o několik 

diagnóz, které léčí specialisté?     

 
 
 
Odpověď krajské pobočky Úřadu práce ČR pro hl. m. Prahu:  
 
Vážený pane, 
jak z provedeného šetření vyplývá, podal jste u Krajské pobočky dne 16. 12. 2023 žádost o 
informaci dle Zákona, ve které pod body 1) – 3) a bodem 8) požadujete poskytnout 
informace týkající se odbornosti lékaře LPS pana MUDr. xxxxx, včetně informací týkající se 
vypracované lékařské zprávy.  
Podle ust. § 2 odst. 1 Zákona povinnými subjekty, které mají podle zákona povinnost 
poskytovat informace vztahující se k jejich působnosti, jsou státní orgány, územní 
samosprávné celky a jejich orgány a veřejné instituce. 



Podle ust. § 14 odst. 5 písm. c) Zákona povinný subjekt posoudí žádost a: v případě, že 
požadované informace se nevztahují k jeho působnosti, žádost odloží a tuto odůvodněnou 
skutečnost sdělí do 7 dnů ode dne doručení žádosti žadateli.  
V žádosti pod body 1) – 3) a bodem 8) požadujete poskytnout informace o lékaři LPS, včetně 
informací týkající se vypracované lékařské zprávy. Nejedná se o zaměstnance Úřadu práce.  
Lékařská posudková služba v rámci stanovené působnosti spadá pod Českou správu 
sociálního zabezpečení, která je samostatným orgánem.   
Vzhledem k tomu, že se Vámi požadovaná informace nevztahuje k působnosti Úřadu práce, 
postupovala Krajská pobočka podle § 14 odst. 5 písm. c) Zákona a Vaši žádost o 
informace ze dne 16. 12. 2023 částečně odložila.   
V této části Vaší žádosti Vám tak doporučujeme podat žádost o informace přímo u České 
správy sociálního zabezpečení. 
 
Podle ust. § 14 odst. 5 písm. d) Zákona povinný subjekt posoudí žádost a nerozhodne-li 
podle § 15, poskytne informaci v souladu se žádostí ve lhůtě nejpozději do 15 dnů ode dne 
přijetí žádosti nebo ode dne jejího doplnění nebo upřesnění; je-li zapotřebí licence podle § 
14b, předloží v této lhůtě žadateli konečnou licenční nabídku. 
Pokud jde o informace, které žádáte pod body 4) – 7) Vaší žádosti, tak provedeným šetřením 
byly zjištěny následující níže uvedené skutečnosti. 
Kopie zprávy MUDr. xxxxx nebyla ze strany KoP Praha 5 zaslána na LPS pro Prahu 5 
vzhledem k tomu, že druhá strana uvedené lékařské zprávy uváděla pouze obecné 
skutečnosti k posuzování nároku na průkaz pro osoby se zdravotním postižením, a nikoliv 
pro účely příspěvku na péči. V lékařské zprávě MUDr. xxxxx bylo konstatováno, že byste 
neměl být zaměstnán v kolektivu lidí, které jsou pro tuto skupinu pacientů rizikové, a že proto 
doporučuje průkazku ZTP. V rámci příspěvku na péči zde nebyla uvedena žádná nová 
skutečnost.  
Vzhledem k tomu, že jste dne 8. 3. 2023 podal návrh na změnu výše příspěvku na péči, bylo 
ze strany KoP Praha 5 provedeno nové sociální šetření a nové posouzení stupně závislosti, 
ze kterého vyplynulo, že již nezvládáte pouze péči o domácnost. Úřad práce je povinen se 
tímto novým posouzením řídit a na základě posudku vydat rozhodnutí.  
V průběhu správního řízení jste podal celkem 3 námitky proti posouzení LPS pro Prahu 5. 
První námitka byla podána dne 20. 8. 2023, která byla ze strany KoP Praha 5 dne 21. 8. 
2023 odeslána na LPS pro Prahu 5. Správní řízení bylo přerušeno. Dne 25. 9. 2023 LPS pro 
Prahu 5 zaslala na KoP Praha 5 vyjádření k uvedeným námitkám. Dne 27. 9. 2023 Vám KoP 
Praha 5 zaslalo jako účastníkovi správního řízení vyrozumění účastníka správního řízení 
společně s uvedeným vyjádřením LPS pro Prahu 5. Dne 30. 9. 2023 jste podal novou 
námitku, která byla dne 9. 10. 2023 odeslána na LPS pro Prahu 5. Současně bylo správní 
řízení opětovně přerušeno. Dne 30. 11. 2023 KoP Praha 5 obdrželo vyjádření LPS pro Prahu 
5 ke druhé námitce, kdy setrvávají i nadále na svém původním výroku a odůvodnění. Dne 4. 
12. 2023 Vám bylo ze strany KoP Praha 5 zasláno vyrozumění účastníka správního řízení 
společně s nejnovějším vyjádřením LPS pro Prahu 5. Dne 7. 12. 2023 jste zaslal další v řadě 
již 3. námitku, ve které jste neuvedl žádné nové skutečnosti, ani nedoložil novou lékařskou 
zprávu (zpráva MUDr. xxxxx ze dne 6. 2. 2023 již byla citování v posouzení ze dne 21. 7. 
2023). Na základě uvedených skutečností proto KoP Praha 5 vydalo rozhodnutí o zamítnutí 
návrhu na změnu výše a rozhodnutí o odejmutí, ve kterém se se všemi Vašimi námitkami 
vypořádalo.  
Pokud se domníváte, že rozhodnutí KoP Praha 5 je nepřesvědčivé a nejednoznačné, máte 
možnost tyto skutečnosti rozporovat podáním opravného prostředku proti výše uvedenému 
rozhodnutí, a nikoliv formou žádosti o informace podle Zákona. 
 
 
 
S pozdravem 
                                                          
 

https://next.codexis.cz/legislativa/CR4209_2023_04_01?souvisejici=CR4209&pravyPanel=komentar&souvisejiciCast=paragraf11&strana=1&limit=10&datovyZdroj=komentare&jenNejnovejsi=true&idKomentare=LIBERIS81373&hash=paragraf11#L94
https://next.codexis.cz/legislativa/CR4209_2023_04_01?souvisejici=CR4209&pravyPanel=komentar&souvisejiciCast=paragraf11&strana=1&limit=10&datovyZdroj=komentare&jenNejnovejsi=true&idKomentare=LIBERIS81373&hash=paragraf11#L587
https://next.codexis.cz/legislativa/CR4209_2023_04_01?souvisejici=CR4209&pravyPanel=komentar&souvisejiciCast=paragraf11&strana=1&limit=10&datovyZdroj=komentare&jenNejnovejsi=true&idKomentare=LIBERIS81373&hash=paragraf11#L587

