
Úřad práce ČR
Generální ředitelství
Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha 7

V Praze dne: 3. 1. 2024
Číslo jednací: UPCR-2024/1060-20000403/1

USNESENÍ

Služebně nadřízený úřední osoby (dále jen ,,představený"),
ředitele Úřadu práce České republiky - krajské pobočky pro hlavní město Prahu (dále také
,,pověřená osoba"), rozhodl o námitce pana (dále jen ,,podatel"), který
vznesl námitku podjatosti pověřené osoby, takto:

Podle ustanovení §14 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších
předpisů (dále jen ,,správní řád") není pověřená osoba vyloučena, protože se
bezprostředně nepodíh na výkonu pravomoci správního orgánu a nelze v jejím
případě důvodně předpokládat, že má s ohledem na svůj poměr k věci, k účastníkům
řIzení nebo jejich zástupcům takový zájem na výsledku řízení, pro nějž lze pochybovat
o její nepodjatosti. Vzhledem k výše uvedenému proto nemohla ovlivnit řízení ani
výsledek řIzení v dané věci.

Odůvodnění:
Dne 19. 12. 2023 zaslal podatel z e-mailové adresy na služební e-
mailovou adresu elektronickou zprávu, v níž uvádí, že
namítá místní' nepř/s/ušnost úřadu a současně vyloučení ředitele pob. vedoucí pob. i úřední
osoby tedy tzv. systémovou podjatost úřadu a správního orgánu
celého. V této elektronické zprávě uvádí domněnky o tom, že správní orgán mu klade
nesplnitelné podmínky a že je mu z jeho úřední činnosti známo, že se podatel zdržuje
v katastru obce Ctěnice. V závěru se odkazuje na obsah e-mailové komunikace ze dne 11.
12. 2023 mezi jím a Dne 29. 12. 2023 byla doručena písemná forma
e-mailové zprávy podatele, opatřená zřejmě jeho podpisem, evidovaná jako podání pod č.j.
UPCR-AA-2023/509264, odeslaná z pošty Brno 2.

Nejprve je třeba shrnout relevantní skutečnosti. Podatel je evidován jako uchazeč o
zaměstnání a jeho evidence je vedena u Kontaktního pracoviště v Praze 9, Krajské pobočky
Úřadu práce České republiky pro hlavni město Prahu. Na den 11. 12. 2023 v 10.00 hod. měl
sjednaný termín návštěvy u své zprostředkovatelky (paní , kdy
k sjednání a vzetí na vědomí termínu došlo při jeho osobním jednání u téže
zprostředkovatelky konaném dne 25. 9. 2023. Dne 11. 12. 2023 v 8:39 hod. podatel odesílá
elektronickou e-mailovou zprávu (z e-mailové adresy na služební
elektronickou adresu v němž uvádí, že se omlouvá, že
se z objektivních důvodů nemůže dostavit a zúčastnit se schůzky pro úraz pravého hlezna,
resp. podvrtnutí kotníku a pádu na koleno na zmrazcích a ledu a zbytku sněhu včerejšlho
dne za pozdního večera, přičemž noha je tak oteklá, že aktuálně vůbec nejsem schopen
pohybu. Současně jsem upadl talk nešťastně, že jsem si pohmoždil ipravý ramenní kloub a
loket. Uvedl, že se zastaví v pondělí dne 18. 12. 2023. výslovně uvedl, dovoluji si tedy
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počítat prozatím s terminem schůzky na den 18. 12. 2023. Na tuto elektronikou zprávu
odpovídala rovněž elektronicky e-mailem paní tak, že uvedla informaci:
Vážné důvody, pro které se uchazeč nemůže dostavit na termín schůzky, musí být
podloženy lékařským potvrzením. Současně zaslala podateli informaci, že nový termín se
nestanovuje s tím, že po ukončení dočasné neschopnosti se dostaví nás|edující pracovní
den ke zprostředkovatelce (připojila i odkaz na veřejně dostupnou informaci z internetových
stránek ÚP ČR obsahují vysvětlení pojmu a postup ,,dočasná neschopnost"). Na tuto zprávu
reagoval podatel elektronickou (e-mailovou) odpovědí z téhož dne (11. 12. 2023 v 9:32
hod.) na služební elektronickou adresu kde invektivně
píše: mám tedy zavolat záchrannou službu a de facto i objektivně zneužít, ač nejsem
ohrožen přímo na životě, aby mě dopravila do zdravotnického zařlzenl, nebo máte ještě
jinou alternativní konkrétni radu jak splnit Vámi předložené objektivně nesplnitelné
podmínky? Děkuji předem na odpověd'ihnedjakmile to bude možné, nejpozdě/i však do 10
hodin. V 9.39 hod elektronicky (e-mailem) urgoval a žádal o konkrétní odpověď' a řešení
vzniklé situace nejpozději do 10 hodin. Dne 18. 12. 2023 se podatel nedostavil na Kontaktní
pracoviště pro Prahu 9.

Merit smyslu a obsahu podání pana byl shrnut ve výše uvedených dvou
odstavcích, včetně případné citace, o němž z pohledu aplikace ustanovení § 14 správního
řádu je nyní rozhodováno. Nejprve je nutné uvést, že podateli bylo v únoru 2023 odesláno
usnesení o vyřízení námitky podjatosti, jež obdobným způsobem uplatnil, a to usnesením
ze dne 10. 2. 2023, č.j. UPCR-2023-13159-20000505. V nyní rozhodovaném případě
podatel neuvedl žádné relevantní skutečnosti, které by osvědčovaly, nebo mohly ve své
jednotlivosti vést k tomu, aby bylo rozhodnuto o vyloučení úřední osoby. Jak bylo uvedeno,
příp. citováno shora, podatel se nedostavil osobně, jako uchazeč o zaměstnání, na předem
stanovený termín schůzky ke zprostředkovatelce. Elektronicky (e-mailem) napsal proč, tedy
že se mu stal úraz, který, jak by se mohlo z obsahu jím diagnostikovaného poranění mohlo
jevit, jej zcela omezil v hybnosti. Na adekvátní a správnou reakci ze strany
zprostředkovatelky - tedy že nedostavení se a omluvu jako vážný důvod pro nedostavení
se na stanovený termín schůzky je potřeba řádně doložit - neschopenkou uchazeče o
zaměstnání (viz ustanoveni § 21 odst. 4 zákona č. 435/2004 Sb., o zaměstnání, ve znění
pozdějších předpisů: Uchazeči o zaměstnání, který dočasně není schopen plnit povinnosti
uchazeče o zaměstnání z důvodu nemoci nebo úrazu, je-li to důvodné, vydá registru/lc/
poskytovatel nebo jiný poskytovatel zdravotních služeb, který poskytuje uchazeči o
zaměstnání zdravotní péči v případě této nemoci nebo úrazu, na jeho žádost potvrzenl o
dočasné neschopnosti uchazeče o zaměstnání plnit povinnosti uchazeče o zaměstnání z
důvodu nemoci nebo úrazu.). Navíc nelze přehlédnout, že zprostředkovatelka, paní

jej elektronicky (e-mailem) informovala o tom, že delegace na jiné pracoviště
Úřadu práce ČR je možná, když výslovně mu napsala: aby mohl být vyžádán převod Vaši
evidence na příslušný úřad práce, uveďte prosím celou adresu skutečného pobytu, která
bude zadána jako doručovací adresa a adresa skutečného pobytu.

Podatel se mýlí ve lhůtě k potvrzeni podání, když uvádí lhůtu 8 dnů. Ustanovení § 37 odst.
4 správního řádu předepisuje lhůtu pěti dnů. Vedle toho je nutno zmínit, že podatelem užité
spojení o systémové podjatosti, je v tomto konkrétním případě užito zcela mimo význam
tohoto spojení. Systémovou podjatostí se rozumí takový objektivně a subjektivně zjistitelný
stav v rozhodování úřední osoby, která má, s ohledem na předmět řízení a účastníka
správního řízení přímou vazbu založenou na zaměstnaneckém nebo služebním poměru
(srov. např.: usnesení ze dne 20. 11. 2012, č. j. 1 As 89/2010-119, 2802/2013 Sb. NSS;
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2019, č. j. 2 As 151/2018-63, 3883/2019 Sb. NSS; rozsudek ze
dne 4. 7. 2019, č. j. 9 As 70/2019-34; vše dostupné na www.nssoud.cz). Práva a povinnosti
uchazeče o zaměstnání jsou deklarovány zákonnou úpravou - zákonem č. 435/2004 Sb.,
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ve znění pozdějších předpisů. V duchu uvedeného tedy vyplývá, že není povinností fyzické
osoby, která může a hledá si zaměstnání, využít zprostředkování nabídky zaměstnání
prostřednictví Úřadu práce České republiky. pokud se tak rozhodne, a je zařazen do
evidence uchazečů o zaměstnání, pak se musí řídit povinnostmi z toho vyp|ývajÍcÍmi.
Význam o systémové podjatosti se v tomto případě absolutně neuplatní.

Dle ustanovení § 14 odst. 3 správního řádu o námitce podjatosti rozhodne bezodkladně
usnesením služebně nadřízený úřední osoby nebo ten, kdo má obdobné postavení, proto o
namítané podjatosti v případě ředitele Krajské pobočky pro hlavní město Prahu rozhoduje
generální ředitel Úřadu práce České republiky.

V případě namítané podjatosti týkající se ostatních zaměstnanců zařazených pod Krajskou
pobočkou pro hlavní město Prahu bude rozhodováno z úrovně tohoto krajského pracoviště
Úřadu práce České republiky.

K námitce podjatosti ředitele Krajské pobočky pro hlavní město Prahu,
je nutno konstatovat, že pověřená osoba se z pozice ředitele Krajské pobočky

pro hlavní město Prahu nepodňí na správním řízení a nelze o ní jako o oprávněné úřední
osobě ve vztahu ke správnímu řízení a vedle toho i k trvání evidence podatele jako
uchazeče o zaměstnání hovořit jako o podjaté osobě. Proto bylo rozhodnuto, jak je ve
výroku tohoto usnesení uvedeno.

Poučení:

Proti tomuto usnesení se lze odvolat do 15 dnů ode dne jeho doručení k Ministerstvu práce
a sociálních věcí prostřednictvím Úřadu práce České republiky - generálního ředitelství,
Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha 7, které usnesení vydalo. Odvolání nemá odkladný
účinek.
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generální ředitel

Za správnost vyhotovení:

POSTE RESTANTE
Cukrovarská 2/27
196 00 Praha 9
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