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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépénovou, Ph.D., ve véci

zalobce: ?:'" ©LA5Y, narozeny ?r'i'r,ﬁ“'p o ’_
bytem ? *ﬂhe SRR 730 94 Tiinec
zastoupen advokatem Mgt. Petrem Letovancem,
sidlem Lidicka 544, 739 61 Ttinec

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2021, &. j. MPSV-2021/189230-923,
ve véci pfispévku na bydleni
takto:
I. Zaloba se zamita.
11. Zadny z Gcastnika nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.
III. Odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce Mgr. Petra Letovance,

advokata se sidlem v Ttinci, Lidicka 544, se urcuje ¢astkou ve vysi 1 573 K¢ a bude mu vyplacena
z Gctu Krajského soudu v Ostraveé do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivona Martinikova.
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Odtivodnéni:
I. Specifikace véci

. Zalobou podanou dne 16. 1. 2022 zalobce broji proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2021,
¢. j. MPSV-2021/189230-923 (,,dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — Krajské pobocky v Ostravé,
Kontaktntho pracovisté Ttinec, ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 320868/21/FM (dile jen ,,rozhodnuti
spravnitho organu prvého stupné®), jimz byl Zalobci snizen pifispévek na bydleni z davodu
navyseni jeho pfijmu vyplacenim tzv. kompenzacnich bonust.

II. Skutkova zjis§téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Zalobci byl na zékladé jeho Zadosti z 18. 7. 2021 pfiznan spravnim organem prvého stupné
piispévek na bydleni pro obdobi od 1. 7. 2021 do 30. 6. 2022 ve vysi 3 076 K¢ mésicné, a to na
zakladé rozhodného piijmu Zalobce ve vysi 5565 K¢ mésicné (invalidni duchod), resp.
rozhodného pifjmu rodiny (s pfipoctenim pfidavku pobirané¢ho na nezletilé dit¢) ve vysi 6 475 K¢
mesicne.

. Dne 6. 10. 2021 spravni organ prvého stupné zahdjil spravn{ fizeni ve véci davky piispévku
na bydleni z davodu zmény pfijmu za rozhodné obdobi druhého ctvrtleti roku 2021 v navaznosti
na zjisténi (,elektronickd odpovéd Ministerstva financi Ceské republiky®), Ze alobce, jako osoba
samostatné vydélecné cinna vykonavajici tuto cinnost jako vedlejsi, obdrzel v roce 2020
kompenzacni bonusy v celkové vysi 44 500 K¢ dle zakont o kompenzaé¢nim bonusu.

. Dne 18. 10. 2021 spravni organ prvého stupné rozhodl o sniZzeni pfispévku na bydleni
vyplaceného Zalobci pro obdobi od 1. 9. 2021 do 30. 6. 2022 z ¢astky 3 076 na castku 1 963 K¢
s oduvodnénim, ze doslo ke zméné pifjmua Zzalobce za rozhodné obdobi. Za rozhodné obdobi
pfitom povazoval druhé ctvrtleti roku 2021 (tedy mésice duben, kvéten a cerven roku 2021),
pficemz v tomto obdobi zohlednil navic jako pfijem zalobce mésicné vzdy castku 3 708,33 K¢
odpovidajici jedné dvanactiné vyplaceného kompenza¢niho bonusu (§. 44 500/12). Spravni
organ dovodil, Ze se tak rozhodny pfijem Zalobce v rozhodném obdobi zvysil z ¢astky 5 565 K¢
mésicné na c¢astku 9 173,33 K¢ mésicne (5565 + 3708,33); rozhodny mésicni pifjem rodiny tedy
¢inil 10 813,33 oproti 6 475 K¢. Davka byla snizena do 1. 9. 2021, nebot’” davka za mésic srpen
2021 jiz byla vyplacena. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti lze zjistit, Ze spravni organ
prvého stupné povazoval vyplaceny kompenzacni bonus za vratku dané z pfijmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti a zaroven za zapocitatelny pifjem pro stanoveni naroku na davky vyplacené
podle zakona o statni socialni podpofte.

. Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zalobce napadl odvolanim dne 5. 11. 2021. Ma za
to, ze rozhodné obdobi pro zohlednéni vyplaceného kompenzacniho bonusu v jeho piipadé bylo
kalendafni ctvrtleti po vyplaceni bonusu, tedy tfeti ¢tvrtleti roku 2020, jak stanovuje § 6 pism. a)
zakona o statni socialni podpote, nikoliv druha polovina roku 2021. Dale sporuje charakter
kompenzacniho bonusu, jak byl dle jeho nazoru posouzen spravnim organem prvého stupné.
Je pfesvedcen, ze vyplaceny kompenzacni bonus je vratkou dané, ktera neni pfijmem, nepodléha
dani a neuvadi se do danového pfiznani, coz taky zalobce neucinil. K odvolani pfilozil danové
pfiznani k dani z pffjma fyzickych osob za rok 2020 s vykazanym nulovym pfijmem, jakoz
1 protokol o jednani pfed spravnim organem prvého stupné dne 25. 10. 2021, na které se zalobce
dostavil bez pfedvolani za ucelem zjisténi blizsich informaci k probihajicimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivona Martinikova.
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6. V protokolu ze dne 25. 10. 2021 jsou zaznamenany argumenty zalobce a spravnfho organu
prvého stupné, jak se podavaji z odvolani, resp. z prvostupfiového rozhodnuti. Zalobce mj.
uvedl, Ze kompenzaéni bonus vyplaceny na jafe 2020 nelze zapocitat do pfijmu za druhé ctvrtleti
roku 2021, je vratkou dan¢, kterd neni ptfjmem dle § 7 zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich
z pifjmu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu, je osvobozen od dané z pifjmu a neuvadi se do danového
pfiznani.

7. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti sprivniho
organu prvého stupné. Konstatoval, ze u Zalobce jako osoby samostatné vydélecné ¢inné doslo
na zakladé zmény pifjma zohlednénych ve druhém ctvrtleti roku 2021 k pfehodnoceni
rozhodného pifjmu a k navazujicimu snizeni piispévku na bydleni. Zalovan;’r zdlraznil, ze dle
zakonui o kompenzacnim bonusu je kompenzacéni bonus v pfipadé osob samostatné vydélecné
¢innych zapocitatelnym pifjmem pro stanoveni naroku na davky dle zakona o statni socialni
podpore. Pokud méla osoba pfi vyhodnoceni naroku na davku ode dne 1. 7. 2021 v rozhodném
obdobi pfijmy ze samostatné vydélecné ¢innosti, stanovuje se tento pifjem dle § 5 odst. 4 zakona
o statn{ socialni podpofte, tedy se zapocitava jako pifjem z této ¢innosti do rozhodného pfijmu za
kazdy mésic jedna dvanactina piffjmt uvedenych v danovém pfiznani za kalendaini rok, ktery
bezprosttedné pfedchazi kalendafnimu roku, do néhoz spada pocatek obdobi od 1. ¢ervence do
30. ¢cervna nasledujictho kalendafniho roku. K argumentu Zzalobce, ze kompenzaéni bonus byl
vyplacen jiz vroce 2020, a nelze tak jej zohlednit vroce 2021, zalovany osvétlil, Ze se
kompenzacni bonus zapocitava shodné jako piijem ze samostatné vydélecné cinnosti.

ITI. Obsah Zaloby
8. Zalobce vznasi dvé Zalobni namitky.

9. Prvou je posouzeni otazky, zda kompenzacni bonusy, které mu byly vyplaceny v roce 2020
v celkové vysi 44 500 K¢ dle zakona ¢. 159/2020 Sb., o kompenza¢nim bonusu v souvislosti s
krizovymi opatfenimi v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2 (dale jen ,,zakon ¢.
159/2020 Sb.) a dle zakona ¢. 461/2020 Sb., o kompenza¢nim bonusu v souvislosti se zakazem
nebo omezenim podnikatelské ¢innosti v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2 (dale
jen ,,zakon ¢. 461/2020 Sb.”), pro zjednoduseni dile spolec¢né téz ,,zakony o kompenzacnim
bonusu®, jsou pfijmem ze samostatné vydélecné cinnosti a jako takové maji byt zohlednény pii
posouzeni naroku zalobce na davku pifspévku na bydleni dle zdkona o statni socidlni podpofte.
Zalobce zastava nazor, Ze se v piipadé kompenza¢niho bonusu jedni o vratku dané z pifjmu
tyzickych osob ze zavislé cinnosti, a jako takovou ji nelze za pifjem ze samostatné cinnosti
povazovat.

10.Druhou linif zaloby je posouzeni rozhodného obdobi pro pfipadné zapocteni kompenzaéniho
bonusu do pifjmu Zalobce. Zalobce poukazuje na ustanoveni § 6 pism. a) zékona o statni socialn
podpofe a uvadi, Ze pro stanoveni vyse piispévku na bydleni na obdobi od 1. 7. 2021, resp.
1.9. 2021, az 30. 6. 2022 je rozhodnym obdobim druhé ¢tvrtleti roku 2021, nikoliv druhé ¢tvrtletd
roku 2020, kdy byl Zalobci kompenza¢ni bonus vyplacen. Zalobce proto navthuje, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti, jakozZ i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, zrusil. Vyplaceny
kompenzacni bonus nemél byt dle nazoru Zalobce vibec zohlednén pfi posouzeni jeho naroku na
piispévek na bydleni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

11.Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 28. 2. 2022 navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout.
Poukazal na skutecnost, ze kompenzacni bonus je zapocitatelnym pifjmem pro tcely posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivona Martinikova.
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naroku na davky statni socialni podpory dle zakonu o kompenzacnim bonusu. Uvedl, ze
z pohledu zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, je ptijem
ve formé danového bonusu pifjmem osvobozenym od dané z pifjmu fyzickych osob a neuvadi se
v danovém pfiznani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud shledal Zalobu pfipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa, dale jen ,,s.f.5.°) a véasnou
(§ 72 odst. 1 s.i.s.).

13.V pfezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je zakonné
a bezvadné. Pii pfezkumu pfitom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni
zakona s.f.s.).

14.Zaloba neni diivodna.

15.Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni dpravu dopadajici na souzenou véc.

16.Podle § 3a odst. 2 zdkona ¢. 159/2020 Sb., resp. dle § 8 odst. 2 zakona ¢. 461/2020 Sb.,
je kompenzacni bonus zapocitatelnym pifjmem pro stanoveni naroku na davky vyplacené podle
zakona upravujictho pomoc v hmotné nouzi a zakona upravujictho statni socialni podporu.

17.Podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 159/2020 Sb., resp. dle § 11 odst. 2 zikona ¢. 461/2020 Sb.,
je kompenzacni bonus vratkou dan¢ z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

18.Podle § 6 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o statni socialni podpofe®), je rozhodnym obdobim, za které se zjist'uje
rozhodny pifjem, u pfispévku na bydleni (...) obdobi kalendafnitho ctvrtleti pfedchazejici
kalendafnimu ctvrtleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje, popiipad¢ narok na davku
uplatiuje.

19.Dle § 5 odst. 4 pism. a) zakona o statni socialni podpofe, vykonava-li osoba podle svého
prohlaseni v rozhodném obdobi samostatnou vydélecnou cinnost, zapocitava se ji jako pifjem
z této ¢innosti do rozhodného pifjmu za kazdy mésic jedna dvanictina pifjmt uvedenych
v danovém pfiznani za kalendaini rok, ktery bezprostfedné pfedchazi kalendafnimu roku,
do né¢hoz spada pocatek obdobi od 1. cervence do 30. cervna nasledujictho kalendafniho roku,
ato bez ohledu na to, kolik mésici osoba ve zdaniovacim obdobi samostatnou vydéle¢nou
¢innost vykonavala a zda tato ¢innost byla ve zdanovacim obdob{ vykonavana jako ¢innost hlavni
¢i vedlejsi.

20.V souzené véci zalobce ani zalovany nezpochybnuji, Ze Zzalobce obdrzel dne 22. 4. 2020 castku
kompenzac¢ntho bonusu ve vysi 25000 K¢ a dne 15. 5. 2020 ve vysi 19500 K¢, jakoz
i skute¢nost, ze vroce 2020 vykonaval zalobce samostatné vydélecnou cinnost jako cinnost
vedlejsi, z niz mu neplynul zadny ptijem.

21.Stézejni otazkou souzené véci je, zda kompenzacni bonus vyplaceny dle zakonti o kompenzacnim
bonusu mél byt zalovanym zohlednén jako zapoditatelny pifjem pii posouzeni naroku zalobce na
davku pfispévku na bydleni. V kladném piipad¢ pak navazuje otazka, v jakém rozhodném obdobi
mél byt vyplaceny kompenzacni bonus do pifjmu zalobce zapocten.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivona Martinikova.
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V. A. Kompenzacni bonus jako zapocitatelny pifjem

22.Dtvodova zprava k zikonu ¢. 159/2020 Sb. vymezuje hlavni acel kompenzacéniho bonusu jako
poskytnuti finanén{ pomoci osobam samostatné vydélecné cinnym, které byly neocekavané
postizeny vypadkem pfijmt v dusledku krizovych opatfeni. Primarné necili na subjekty, které jiz
pobiraji davky ze strany statu, tj. k vypadku pffjmu v jejich pfipadé v daném rozsahu nemohlo
dojit. Kompenzacni bonus proto je zapocitatelnym pifjmem pro stanoveni naroku na davky
vyplacené podle zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a podle zakona o statni socialni podpofe, resp. vylucuje vznik naroku na podporu
v nezamestnanosti podle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
v mesici, ve kterém subjekt kompenzacniho bonusu tento bonus obdrzel. S ohledem na hlavni
ucel kompenzacniho bonusu, kterym je poskytnuti finanéni pomoci osobam samostatné
vydélecné cinnym, které byly neocekavané postizeny vypadkem pifjmt v duasledku krizovych
opatfeni, se vyslovné stanovi, ze kompenza¢ni bonus nepodléha vykonu rozhodnuti ani exekuci.

23.Soub¢h kompenzacniho bonusu a davek statni socialni podpory, v souzené véci piispévku na
bydleni, zakon vyslovné nevylucuje, je tedy mozny; explicitné ovsem stanovi, Ze je nutno jej pfi
posouzeni naroku na davku, resp. pfi stanoveni jeji vyse, zohlednil jako pfijem. Uvedené
jednoznacné vyplyva z vyse citovanych ustanoveni obou zakont o kompenzac¢nim bonusu (§ 3a
odst. 2 zakona ¢. 159/2020 Sb., resp. dle § 8 odst. 2 zikona ¢. 461/2020 Sb.), v jejichz smyslu je
kompenzacni bonus zapocitatelnym pfijmem pro stanoveni naroku na davky vyplacené podle
(...) zakona upravujiciho statni socialni podporu vcetné piispévku na bydleni.

24.Vyklad podany zalovanym, tedy, ze doslo k navyseni rozhodného pifijmu Zalobce v duasledku
vyplacené kompenzacntho bonusu, proto se znénim zakona jednoznaéné koresponduje a neni
v rozporu ani s ucelem zakona, jak byl popsian vyse (pomoc samostatné vydélecnym osobam,
jimz vypadly pfijmy v dtsledku zavedenych krizovych opatfeni).

25.Na uvedeném nemuze niceho zménit ani skutecnost, ze zakony o kompenzacnim bonusu tento
povazuji za vratku dané (§ 6 odst. 2 zikona ¢. 159/2020 Sb., resp. dle § 11 odst. 2 zikona
¢. 461/2020 Sb.) Uvedené vyplyva ze systematiky zakonu a jejich ustanoveni tykajicich se spravy
kompenzacnfho bonusu, pficemz na kompenzacéni bonus se aplikuji pravidla procesniho rezimu
spravy dani a jsou spravovany jako danové odpocty podle daniového fadu. To, ze je kompenzacni
bonus oznacen za vratku dané, souvisi s otazkou rozpoctovou. Zakon zavadi koncept, podle
nc¢hoz je kompenzaéni bonus vratkou dané z pfijma fyzickych osob ze zavislé cinnosti.
Dusledkem uvedeného pravidla je skute¢nost, ze kompenzacni bonus je fakticky hrazen z vynosu
dané¢ z pifjmua fyzickych osob ze zavislé cinnosti, ktera je dani rozpoctové sdilenou statnim
rozpoctem a rozpocty obci a kraji. V ramci zakona ¢. 159/2020 Sb. byla napiiklad z tohoto
divodu zavedena 1 samostatna kompenzace pro obce k pokryti uvedeného dopadu do obecnich
rozpocta. I duvodova zprava kompenzacni bonus chape jako danovy bonus, tj. jedna se o tzv.
negativni danovou povinnost, ktera je fakticky narokem subjektu na urcité penczité plnéni
z vetejn¢ho rozpoctu. Jde o penézité plnéni danového charakteru, na které vznika hmotnépravni
narok ex /lege, jsou-li splnény zakonné podminky pro jeho vznik (vyméfeni kompenzacniho
bonusu ma proto pouze deklaratorni charakter).

26.Jak vsak vyplyva ze samotného oznaceni bonusu, jeho ucelem je ,,kompenzovat®, tedy nahradit,
vyrovnat ¢i odskodnit vypadek pifjmu, které by zalobce mohl v relevantnim obdobi dosahovat,
pokud by nebyla zavedena krizova opatfeni, kterd jej v jeho podnikatelské cinnosti omezila.
Jinymi slovy, zalobce bud’” mohl vykonavat svou samostatn¢ vydéle¢nou cinnost (tj. podnikat
a pfipadné generovat zisk), z niz by mu plynul pfijem, ktery by byl pffjmem rozhodnym pro ucely
davek statni socialni podpory (srovnej § 5 odst. 1 pism. a) bod 2. zakona o statni socialni
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podpote), nebo z objektivnich pficin (vladni krizova opatfeni) svou samostatné vydélecnou
¢innost vykonavat nemohl a mozny pifjem z ni plynouci mu ,,nahradil” vyplaceny kompenzacni
bonus, bez ohledu na to, zda je z divodu procesniho rezimu své spravy oznacen jako vratka
dané.

27 Krajsky soud nemuze pfijmout argumentaci zalobce, Ze z duvodu oznaceni kompenzacniho
bonusu za vratku dané, jej nelze povazovat za pifjem rozhodny pro ucely davek ze systému statni
socialni podpory. Takovy vyklad by jednak odporoval znénim zakond o kompenzac¢nim bonusu,
které, jak bylo zminéno vyse, kompenzacni bonus za zapocitatelny pfijem povazuji, jednak
samotnému smyslu kompenzacniho bonusu, ktery ma ,,nahradit® vypadek pfijmut na strané osoby
samostatné vydélecné ¢inné z objektivnich pficin.

28.S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavira, Zze prvni zalobni namitka zalobce nemutze
obstat. Relevantni se tak stava toliko otazka rozhodného obdobi, v némz ma byt vyplaceny
kompenzacéni bonus zohlednén jako zapocitatelny piijem pro ucely posouzeni pfispévku
na bydleni.

V. B. Rozhodné obdob{ pro zapocteni kompenzacniho bonusu

29.7 hlediska uvah o rozhodném obdobi je pfedné podstatné zaobirat se charakterem institutu
,»tozhodného obdobi® dle zakona o statni socialni podpofe™ a typem a specifiky pifjma osob
samostatn¢ vydélecné c¢innych, nebot’ pfedurcujf jejich nasledné zapocteni do rozhodnych pifjmua
dle zakona o statni socialn{ podpofe.

30.Obecné plati, ze rozhodné obdobi pro stanoveni rozhodného pfijmu je v zakoné o statni socialni
podpofe urceno rozdilné pro jednotlivé davky. U pfispévku na bydleni je stanoveno jako
kalendafni ctvrtleti pfedchazejici kalendafnimu ctvrtleti, na které se tyto davky pfiznavaji. Takto
stanovené rozhodné obdobi totiz umoznuje pomérné rychle reagovat na zmény socialni situace
v rodiné.

31.Vzhledem k tomu, ze nejcast¢j§imi pifjmy v rodiné jsou pifjmy podléhajici dani z pfijmu,
a danové priznani, na zakladé néhoz je mozné skutecné pfijmy v rodiné zjistit, je mozné podavat
ve stanovenych pifpadech az do kvétna nasledujiciho roku, zakonodarce stanovil, Ze pro ptipady,
na néz vznikne narok od 1. ¢ervence jednoho roku do 30. cervna nasledujictho roku, coz je
piipad i pravé posuzovaného piispévku na bydleni, je rozhodnym obdobim kalendaini rok, ktery
pfedchazi uvedenému 1. cervenci (v souzené véci jde o narok pfiznany od 1. ¢ervence 2021 do
30. cervna 2022 s pfehodnocenim od 1. 9. 2021). Takové feseni je nutné zejména pro ptipady
osob samostatné vydélecné cinnych, jiz je 1 Zalobce, nebot” mohou vykazovat velmi nepravidelné

pifjmy.

32.Je samoziejmé pravdou, Ze stanovenim rozhodného obdobi na pfedchozi kalendaini rok dochazi
k urcitému casovému posunu zkoumaného pifjmu ve vztahu ke skutecné situaci v rodiné.
Zakonodarce nicméné zalozil takovyto zpusob vymezeni rozhodného obdobi a rozhodného na
objektivnich a rozumnych davodech danych rozdilnym charakterem dosahovani pfijma mezi
skupinou osob samostatné vydélecné cinnych a ostatnimi skupinami ucastnika fizeni o davku
statni socialni podpory. I z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ¢ervence 2008, ¢. j.
4 Ads 62/2007 — 72, vyplyva, ze ,,rozsab statni socidlni podpory a vymezeni okrubu osob, které mobhou pri
Splnéni gdkonnych podminek 3 podpory stitu benefitovat, je alesitosti socidlni politiky stitu, tedy prioritné moci
gdkonoddrné, nikoliv moci soudni. Je na vili zakonoddrce, jakym piisobem stanovi rogsah a vymezi podminky
statni socialni podpory .

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivona Martinikova.
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33.Jak bylo naznaceno vyse, muze pifjem osob samostatné¢ vydélecné ¢innych vykazovat uréitou
nepravidelnost. Z tohoto duvodu zakonodarce stanovil v § 5 odst. 4 pism. a) zakona o statni
socialni podpofe, postup zapocteni jako pffjmi z této ¢innosti do rozhodného pfijmu za kazdy
mésic ve vysi jedné dvanactiny pifjma uvedenych v danovém pfiznani (za kalendaini rok, ktery
bezprosttedné pfedchazi kalendafnimu roku, do n¢hoz spada pocatek obdobi od 1. cervence do
30. ¢ervna nasledujictho kalendafniho roku).

34.V souzené véci je pravdou, ze danové pfiznani zalobce za rok 2020 nevykazovalo zadné pfijmy.
Kompenzacni bonus je optikou danovych zakont danovym bonusem, a proto je u poplatnika
dané z pifjmu fyzickych osob osvobozen dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. zj) zdkona o danich
z pfima. V danovém pfiznani se proto neuvadi. Jak vSak bylo osvétleno shora, ucelem
kompenzacniho bonusu bylo pifjmy osoby samostatné vydélecné ¢inné nahradit. Takto vyplaceny
kompenzacni bonus ovSem pofad je zapocitatelnym pifjmem, pficemz slouzi k nahradé pfijma
zalobce, jakozto osoby samostatné vydélecné ¢inné, ktera z objektivnich pfekazek nemohla jinak
dosahovanych pfijmt dosahnout. Proto je na mist¢ kompenzacni bonus pro ucely davky
zohlednit stejné¢ jako pfijem samostatné vydélecné cinné, tedy rozpocitat jej dle mechanismu
pfedpokladaného ustanovenim § 5 odst. 4 pism. a) zakona o statni socialni podpofe.

35.Postup navrhovany zalobcem spocivajici v tom, ze by kompenzacni bonus mél byt zapocten jako
jeden celek a v kalendafnim ctvrtleti, kdy byl vyplacen, by vedl k paradoxni situaci. Pro ucely
pfispévku na bydleni by byl kompenzacni bonus zohlednén jednorazové ve ctvrtleti, kdy byl
vyplacen, doslo by tak k vyraznému navyseni rozhodného pifjmu a podstatnému ovlivnéni
vyplacené davky, ne-li k jejimu moznému odnéti. Takovyto postup by neodpovidal ani charakteru
kompenzacntho bonusu, ktery se vyplaci zpétné za urcité obdobi, kdy kompenzuje vypadek
ptijmu (dle zdkona ¢. 159/2020 Sb. se jednd o bonusové obdobi od 12. biezna do 30. dubna 2020
a dle zakona ¢. 461/2020 Sb. o obdobi od 1. kvétna do 8. cervna 2020 a od 5. fijna
do 4. listopadu 2020).

36.Paklize by byla pfijata argumentace zalobce, krajsky soud se téz nemuze nepozastavit nad tim,
pro¢ zalobce piislusnému uradu price neoznamil mimofadny pifjem ve formé kompenzacniho
bonusu ve lhaté osmi dnt od jeho vyplaceni, jak mu veli § 61 zakona o statni socialni podpofe.
Dle odstavce prvého tohoto ustanoveni je pifjemce davky povinen pisemné ohlasit pfislusné
krajské poboéce Ufadu prace vdané Thaté zmény ve skute¢nostech rozhodnych pro trvani
naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu. Pokud tak zalobce neucinil, vystavil se mozné povinnosti
pfedpokladané § 62 citovaného zakona, tedy povinnosti ¢astky nepravem pfijaté vratit za
pfedpokladu, Ze nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost nebo pifijal davku nebo jeji ¢ast,
ackoliv musel z okolnosti pfedpokladat, Zze byla vyplacena nepravem nebo ve vys$si castce, nez
nalezela, nebo jinak zpusobil, Ze davka byla vyplacena nepravem nebo v nespravné vysi.

37.Zalovany postupoval spravné, pokud pro téely socilnich davek ptfjem ve formé kompenza¢niho
bonusu u zalobce jako osoby samostatné vydélecné cinné zohlednil jako zapocitatelny pifjem
v rozhodném obdobi duben az kvéten 2021, a to mechanismem predpokladanym § 5 odst. 4
pism. a) zakona o statn{ socialni podpofe. V souzené véci se v ptipadé zalobce jedna o osobu
samostatné vydélecné ¢innou, ktera dosahla v roce 2020 piijmu ve formé danového bonusu, jenz
se sice v danovém pfiznani neuvadi, je vSak na néj nutno nazirat jako na zapocitatelny pifjem
osoby samostatné vydélecné ¢inné, a takto jej zapocist do pfijmu zalobce v rozhodném obdobi
ve vysi jedné dvanactiny mésicné ze zapocitatelnych ptijmt dosazenych v roce 2020.

V. C. Dalsi okolnosti souzené véci

38.Krajsky soud dale uvadi, ze byt odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné neni
argumentacné nikterak bohaté, z napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, jak Zalovany
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v piipadé kompenza¢niho bonusu a jeho zohlednéni pro ucely posouzeni naroku na piispévku
na bydleni Zzalobce postupoval. Vzhledem k tomu, Ze z hlediska ekonomie fizeni neni vylouceno,
aby odvolaci organ argumentaci spravniho organu prvnfho stupné pouze doplnil., vzal soud pii
pfezkumu odvolaciho rozhodnuti v uvahu, Ze ve spravnim fizen{ tvoif rozhodnuti obou stupnu
jeden celek (srovnej jiz ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napifklad rozsudek
ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Stejn¢ tak krajsky soud nepovazoval za vadu fizeni,
kniz by mél piihlizet ex officio skutec¢nost, Zze spravni spis neobsahuje konkrétni podklad
o vyplaceném kompenza¢nim bonusu ¢i rozhodnuti spravnitho organu o pfiznani pfispévku
na bydlen{ ve vysi pro obdobi od 1. 7. 2021 do 30. 6. 2022 ve vysi 3 076 K¢ mésicné, jenz byl
nasledné snizen. Uvedené skutec¢nosti nebyly ze strany zalobce ani Zalovaného nikterak
sporovany, zalobce je necini pfedmétem svych zalobnich namitek, pficemz z odavodnéni
spravnich rozhodnut{ i zalobnich tvrzeni Zzalobce dané skutecnosti jednoznacné vyplyvaji
a nezpusobuji nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

39.V této souvislosti krajsky soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2018 Sb. NSS, podle néhoz ,pié posuzovini nepregkonmatelnosti
soudnich rozhodnuti je nutno postupovat obegretné a vybradit tyto pripady jen vagnym vaddim rozhodnuti.
ZruSenim roxhodnuti krajského soudu pro nepregkoumatelnost se toti oddaluje okamsik, kdy bude zaklad
sporu sprivnimi soudy s konecnou platnosti vyresen, cog neprospivda djmu dicastniksi 1igeni na projedndni véci
bez bytecnych priitabii ani verejnému djmu na hospoddarnosti rizeni.” Uvedené zavéry lze aplikovat
i na pfedmétné rozhodnuti odvolactho spravntho organu. Téz je nutno vyhodnotit, zda mozna
absence danych podkladii ve spravnim spise, zalobcem nikterak namitana, se mohla dotknout
jeho pravni sféry jakozto adresata vefejné spravy. Krajsky soud uvedenou skutec¢nost v souzené
véci neshledal. Uvedené setrvale judikuje i Nejvyssi spravni soud (srovnej napfiklad rozsudek
ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 4 As 71/2013-35), pticemz dodava, ze ,z7usit (...) spravni rozhodnuti by byl
na misté, pokud by zdsab do pravni sféry adresdta byl negativni, nebyl by ndslednym postupem spravnibo orgdanu
odstranén a pokud by negativni dsah dosaboval urcité negativni miry

VI. Zavér a naklady fizeni

40.Krajsky soud uzavira, ze interpretaci institutd rozhodného obdobi a rozhodného pfijmu
pfedestfenou v souzené véci zalobcem nelze pfijmout, nebot’ by svym zpusobem obchazela
zakon. Vyklad poskytnuty zalobcem by ve svém dusledku znamenal, Ze kompenza¢ni bonus,
ktery je zakonem jednoznacné definovan jako zapocitatelny pifjem pro ucely davek ze systému
statni socialni podpory, vyplaceny osobam samostatné vydélecné ¢innym, by nebylo mozno jako
zapocitatelny pfijem zohlednit, coz jistojisté nebylo umyslem zakonodarce. Nazor zastavany
zalobcem by odporoval i charakteru kompenzacniho bonusu, jenz ma sanovat vypadek pifjmu
osoby samostatné¢ vydélecné cinné z objektivnich davoda, a jako se zapocitatelnym pifjmem
osoby samostatné vydélecné ¢inné je nasledné nutno s timto nakladat.

41.V této souvislosti krajsky soud nemuze opomenout skute¢nost, ze mira uvazeni zakonodarce,
jakou davku a za jakych podminek poskytnout, je diky specifické politické povaze socialnich prav
$irsf, nez u zakladnich lidskych a politickjch prav [srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.), odst. 90; ze dne 24. 4. 2012,
sp. zn. PL. US 54/10 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.), odst. 43-66]. ,.Je proto v pravomoci
gdkonoddrce, aby rogsah poskytovini socidlnibo Fabezpeceni vymezil v dakoné, pricems neni nutné, aby socidlni
ddvky byly poskytovany ve vsech myslitelnyech situacich” (k tomu srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015, €. j. 4 Ads 187/2015 — 26, odst. 18).

42.7e shora uvedenych davodi krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou
zamitnul.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivona Martinikova.



9 18 Ad 2/2022

43.Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. krajsky soud zadnému z acastnikt nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot’ zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad ramec jeho
bézné ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

44.7alobci byl ustanoven k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s. f. s. zastupce z fad advokata
Mgr. Petr Letovanec, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupci zalobce pfiznal
odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif™), ve
vysi 1 000 K¢, a to za jeden dkon pravni sluzby (prvni porada s klientem véetné prevzeti
a pfipravy zastoupeni) podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu. Dale soud pfiznal zastupci zalobce
pausalni nahradu hotovych vydaju za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ ve smyslu § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Odména a nahrada hotovych vydaju byla navysena o dan z pfidané
hodnoty v zakonné vysi, celkem ¢ini 1 573 K¢ a bude zastupci zalobce vyplacena z rozpoctovych
prostfedku krajského soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiat¢ dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnutf k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost, pokud
nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 28. bfezna 2022

JUDr. Katefina Stépanové, Ph.D., v. r.
samosoudkyn¢
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