Urad prace Ceské republiky, generalni reditelstvi

C.j.: UPCR-2023/137375-20000403/2

Poskytnuti informaci ohledné trestni kauzy, ktera méla u Krajského soudu v Brné spisovou
znacku 50 T5 2017

Zadost:
ze dne 21. 11. 2023

Zadost o poskytnuti informaci na zakladé zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zadatel zada o informace ohledné trestni kauzy, kterd méla u Krajského soudu v Brné
spisovou znacku 50 T5 2017. Jak uvadi, pripad se tyka podvodu, pfi némz vznikla Ufadu prace
CR 8koda 330 miliont korun. Formalné se o ni v8ak $patné prihlasil, a tak mu ji soud nepfiznal.
Z4&da o odpovédi:

1) Podafilo se zp&tn& vymoci Ufadu prace alespori &ast z této $kody?

2) Byvala ministryné Malagova pred 2 lety avizovala, ze Generalni feditelstvi Uradu prace ve
spolupraci s Ministerstvem spravedinosti hleda cesty, jak se do pfipadu ,vratit“ a o 8kodu
se dodate&né prihlasit. Pokusil se tedy UP formalné o napravu, podnikl n&jaké kroky ve
veci?

3) Vyvodilo Generalni feditelstvi z chyby néjaké personalni dusledky? Kdo tedy chybu
zpusobil?

4)  Zménil UP poté n&jak metodiku pfihlasovani se o nahradu $kod u soudii?

GR UP CR sdélilo Zadateli s pfihlédnutim k ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim nasleduijici:

Jiz ze strany tiskové mluvéi Ufadu prace CR bylo internetové médium provozované
spole¢nosti Seznam.cz, a.s., informovano o tom, Zze se v této véci nebude Urad prace CR
vyjadiovat. Otazka vraceni podvodnym jednanim ziskaného pfispévku na zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim je primarné objektivné pravnim imperativem na strané pravomocné
odsouzenych. Skute€nost, Ze pfispévek na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
m(iZe byt predmétem nekalé, protizakonné praktiky, sleduje Ufad prace CR bedlivé. Pravni
uprava tzv. adhezniho fizeni v ramci trestniho fizeni je zfejma, upravena v ustanoveni § 43
odst. 3 trestniho fadu, ad hoc vyvozeni a dovozeni uc€elu tohoto ustanoveni trestniho fadu vici
poSkozenému je na soudu, soudnim senatu rozhodujicim v trestni véci, a to zejména
s prihlédnutim k bohaté judikatufe, a i komentarové literatuie v této véci. Nebudeme jakkoli
komentovat rozhodnuti trestnich senata v prvnim a druhém stupni v této kauze.

Stran metodiky uvadim, Ze uprava § 43 odst. 3 trestniho fadu ji pomérné v zasadnich
mantinelech upravuje a bylo a je podle ni postupovano: ,PoSkozeny je opravnén také
navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit
v penézich Skodu nebo nemajetkovou ujmu, jeZ byla poskozenému trestnym c&inem
zpuisobena, nebo vydat bezdivodné obohaceni, které obZalovany na jeho tkor trestnym ¢inem



ziskal. Navrh je treba ucinit nejpozdéji u hlavniho li¢eni pfed zahajenim dokazovani (§ 206
odst. 2); je-li siednana dohoda o viné a trestu, je tfeba navrh ucinit nejpozdéji pfi prvnim jednani
o takové dohodé (§ 175a odst. 2). Z navrhu musi byt patrno, z jakych ddvodi a v jaké vysi se
narok na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy uplatriuje nebo z jakych davodi a v jakém
rozsahu se uplatriuje narok na vydani bezddvodného obohaceni. DiGvod a vysi $kody,
nemajetkové ujmy nebo bezdiuvodného obohaceni je poSkozeny povinen dolozit. O téchto
pravech a povinnostech musi byt poSkozeny poucen. Nebyl-li by pro rozhodnuti o naroku
posSkozeného dostatecny podklad a nebrani-li tomu ddlezité ddvody, zejména potreba
vyhlaseni rozsudku nebo vydani trestniho pfikazu bez zbyteCnych pratahd, soud
poSkozenému sdéli, jakym zpusobem mize podklady doplnit, a poskytne mu k tomu
pfimérenou Ihatu, kterou mu zaroveri urci.” Navic pokud ustanoveni § 46 véty prvé trestniho
fadu fika, Ze: ,,Organy ¢inné v trestnim Fizeni jsou povinny poskozeného o jeho pravech poudit
a poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni.”

Uradem prace CR byl vydan vnitini Fidici akt Smérnice generainiho Feditele &. 9/2021 —
Podavani trestnich oznameni a jejich evidence, kterou Vam zasilam v pfiloze.
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