Urad prace Ceské republiky, krajska poboéka v Pardubicich

é] UPCR-PA-2022/163312

Dotaz: Informace tykajici se opravnéni Uradu préce Ceské republiky poZadovat
zvySeni prijmu osoby vlastnim pFi¢inénim formou radného uplatnéni naroku a
pohledavek v podobé naroku na davku duchodového pojisténi — invalidni
duchod a tomu odpovidajici povinnosti Zadatele

(Dotaz ze dne 06.11.2022)

Zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném

pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist

K RUKAM A VYRIZENI: .
Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky
Na Pofiénim pravu 376/1, 128 01 Praha 28

K RUKAM A VYRIZENI:

URAD PRACE - Krajska pobo¢ka Pardubice

k rukam: Mgr. xxxxxxxx, odbor kontrolné pravni
KoP Pardubice, Jiraskova 20, 530 02 Pardubice

Podavam Odvolani a Stiznost proti Oznameni - sp. zn. UP/65358/2020/HN, ¢&.j.
73075/2022/PAB, ze dne 27.10.2022 - Krajské pobo¢ky UP CR pro Pardubicky kraj, Kop
Pardubice, kterym je rozhodnuto o zahgjeni spravniho Fizeni ve véci opétovného posouzeni
naroku na davku Prispévek na zivobyti.

TEXT ODVOLANIi A STiZNOSTI URADU PRACE CR

1/ UP CR pro Pardubicky kraj, Kontaktni pracovi§té Pardubice - neni pro rozhodovani o
opétovném posouzeni naroku na PnZ pfislusnou pobockou. Vigi Kop Pardubice nemam
Zadnou moznost Zzadat ani splnit zakonné pozadavky pro opétovné pfiznani Pfispévku na
Zivobyti ani Doplatku na bydleni, nebot nemam moznost predlozit platny pravni uzivaci titul ze
zakona vyzadovany pro opétovné pfiznani PnZ dle § 72/odst. 3, pism. b - a totéZ plati pro
pfiznani DnB ve smyslu § 72/odst. 4, pism. a, zdkona €. 111/2006 Sb. Explicitné a imperativné
zakonem pozadovany pravni uzivaci titul pro zadny byt v Pardubicich nemam, neb neexistuje.
Tento fakt UP CR Pardubice ignoruje a jeho jednani je tedy z mého pohledu teror vi& mé
osobé&, nebot UP CR Pardubice vi, Ze nemam schopnost spinit zakonem stanovené podminky
pro opétovné pfiznani Pfispévku na Zivobyti a Doplatku na bydleni, a sice pro nemoznost splnit
zakonné naroky dle § 72/odst. 3, pism. b, § 72/odst. 4, § 5/odst. 1, pism. a, zakona ¢&. 111/2006
Sb.

2/ Prislusnost pro opétovné posouzeni PnZ argumentuje UP CR Pardubice tim, Ze se zdrzuji
v Pardubicich v byté mé sestfenice xxxxxxx (ktera je vyhradnim vlastnikem bytu), a tudiz, jak
opakované sdélil UP CR, jsem osobou posuzovanou dle § 67/odst. 1, pism. a, zakona &.
111/2006 Sbh. To je uvedeno i v Oznameni sp. zn. UP/65358/2020/HN, &.j. 73075/2022/PAB,
ze dne 27.10.2022, které timto Odvolanim napadam, jako nezakonné jednani Ufadu statni
spravy - vi¢i mé osobé.

3/ Je-li osoba, ktera je v hmotné nouzi posuzovana podle § 67/odst. 1, pism. a, zakona C.
111/2006, tak v takovém pfipadé musi mit Ufad prace CR pfedem ovéfeno, ze pobocka UP



CR, ktera ma byt ze zakona pfislusna vécné a mistné - zaroven s aplikaci § 67/odst. 1, pism.
a, zakona &. 111/2006 Sb. - pak oviem téZ musi byt schopna, splnit vii&i ob&anovi CR veskeré
naroky na hmotné zabezpeceni, které vznika explicitné ze zakona, tedy bez dalSiho. Jelikoz
nejsem schopen - v(&i Krajské poboéce UP CR pro Pardubicky kraj, Kop Pardubice splnit
zakonné naroky pro pfiznani PnZ a DnB dle § 72/odst. 3, pism. b, § 72/odst. 4, pism. a, zakona
&. 111/2006 Sb. - nem(ze byt pobotka UP CR pro Pardubicky kraj (Kop Pardubice) vécné a
mistné pfislusna vici mé osobé, a tedy aplikace § 67/odst. 1, pism. a, zakona €. 111/2006 Sb.
je nejen chybna, ale je typickym pfikladem zneuziti prava ve smyslu § 8 a § 2/odst. 3, zakona
¢. 89/2012 Sb.

4/ V Oznameni sp. zn. UP/65358/2020/HN, &.j. 73075/2022/PAB, ze dne 27.10.2022 UP CR
Pardubice konstatuje, Ze jsem byl Vyzvou ze dne 27.9.2022 vyzvan, abych ve smyslu
uplatnéni narokl a pohledavek podal zadost o ID. Kop UP CR Pardubice v Oznameni ze dne
27.10.2022 sdéluje, citace: "Byl jste vyzvan k uplatnéni zakonného naroku na uplatnéni davky
duchodového zabezpeceni - invalidniho duchodu.”, konec citace. A jelikoZ jsem nepodal
Zadost o invalidni dichod, tak mne UP CR Pardubice také sdéluje (v Oznameni sp. zn.
UP/65358/2020/HN, &.j. 73075/2022/PAB, ze dne 27.10.2022), Ze pokud tak neucinim,
nebudu do tfi mésict osobou, kterou bude Urad prace CR povaZzovat za osobu v hmotné nouzi,
coz argumentuje ve smyslu § 3/odst. 1, pism. ¢, zakona &. 111/2006 Sb. To je chybny a
nezakonny argument UP CR Pardubice, neb osoba, které je trvale pfiznana davka socialni
péce ve IV. stupni (a sice opakované po sedmi posouzenich zdravotniho stavu!) je povazovana
za osobu v hmotné nouzi za vSech okolnosti a sice dle § 3/odst. 1, pism. a, bod €. 6, zakona
€. 111/2006 Sb., citace: "Nestanovi-li tento zakon jinak, osobou v hmotné nouzi neni osoba,
ktera neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, popfipadé nevykonava tyto vztahy alespori v
rozsahu 20 hodin mésiéné, ani nevykonava samostatnou vydéle¢nou ¢innost a neni vedena v
evidenci uchaze¢u o zaméstnani, popripadé osoba, ktera je v pracovnim nebo obdobném
vztahu, ale nema z téchto vztaht v rozhodném obdobi prijem, S VYJIMKOU OSOBY, KTERA
JE poZivatelem pfispévku na péci ve stupni I, nebo ve stupni lll, anebo ve stupni IV.", konec
citace. Z uvedené citace bez dalSiho plyne, Ze jsem osobou v hmotné nouzi za vdech okolnosti.
Uvedené podporuje dale § 2/odst. 2, § 2/odst. 3, zakona ¢.111/2006 Sb., neb nejsem schopen
si hradit stravu na kazdy den svymi prostfedky, tudiz jsem trvale ohrozen zavaznou zdravotni
ujmou, coZ bylo opakované doloZeno Iékafskymi potvrzenimi, které v8ak Urad prace trvale
ignoruje a naopak kona tak, aby muj zdravotni stav vystavil dalSi dekompenzaci. K tomu
doplriuji, Ze mne Urad prace CR drakonicky nezakonné perseveruje ignoraci mého explicitniho
zakonného naroku na uUhradu zivotniho a existenéniho minima, a sice proto, jelikoz mj
dlouhodobé pravné existujici narok dle § 2, § 5/odst. 1, zakona €. 110/2006 Sb. - mne neni
hrazen. P¥i spInéni zakonného predpokladu v souladu s § 2, § 5/odst. 1, zakona ¢&. 110/2006
Sb. musi stat prosttednictvim UP CR hradit ob&anovi CR Zivotni a existenéni minimum, a to
bez dalsiho, nebot se jedna o pfimé a absolutni pravo.

5/ K Zadosti o ID uvadim: Ackoliv Zzadost za ob&ana mize podat jina osoba na zakladé udélené
piné moci, ktera nemusi byt ufedné& ovéfena, tak ale zadna osoba - natoz spravni organ -
nesmi podmifiovat naroky na socialni zabezpeleni pozadavky, které nemaji zZadného
zakonného opodstatnéni. Tudiz podmifovat pfiznani Pfispévku na Zivobyti Zadosti o invalidni
dichod je extrémné nezakonné jednani Kop UP CR Pardubice, které v dusledku mou osobu
pfimo ohroZuje vaznou zdravotni ujmou, jelikoZ mne neni mistné a vécné pfislusnou pobockou
UP CR hrazen PFisp&vek na Zivobyti a i Doplatek na bydleni, ackoliv mne na tyto davky vznikl
narok ze zakona, a tudiZ jsem zavazné poskozovan statem, nebot’ mne neni hrazeno Zivotni
a existenéni minimum v extrémnim rozporu s § 2, § 5/odst. 1, zakona €. 110/2006 Sb., a s ¢l.
26/odst. 3, ¢l. 30/odst. 1, ¢l. 30/odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. K ID dale uvadim:
Pokud nem(ze z dlvodu nepfiznivého zdravotniho stavu podat zadost o duchod obcan
osobné, muze takovou zadost podat zmocnénec.

Zmocnénec ovdem ze zakona musi predloZit pfislusné LPS-OSSZ/CSSZ miij souhlas s
podanim Zadosti a potvrzeni |ékafe, Ze mne zdravotni stav neumoziuje Zadost o davku podat.



Z toho plyne nasleduijici: Kop UP CR Pardubice nesmi mou osobu vyzvat k uplatnéni Zzadosti
o ID, nebot k takovému jednani nema muj souhlas. ID neni narok ani pohledavka.

Pokud je ID narok, ¢i pohledavka ve smyslu zakona ¢. 111/2006 Sb. tak jsem nucen pozadat
MPSV CR a Krajskou pobo¢ku UP CR pro Pardubicky kraj, Kop UP CR Pardubice - aby mne
v souladu se zakonem €. 106/1999 Sb. podala informaci, dle jakého konkrétniho § a zakona,
ma UP CR pravo Zadat osobu, aby si podala Zadost o ID - a dle jakého konkrétniho § a zakona
ma UP CR pravo podmitiovat narok na PFispévek na Zivobyti tim, Ze pokud si ob&an CR,
kterému vznikl narok na PnZ nepoda Zadost o ID - nebude povaZovan za osobu v_hmotné
nouzi a nebude pro tuto osobu existovat ustavni garance na hmotné zabezpec€eni a zakonna
garance Zivotniho a existenéniho minima. Dale >4dam MPSV CR a UP CR Pardubice o podani
informace dle zakona &. 106/1999 Sb. - podle jakého konkrétniho § a zakona musi ob&an CR,
pred pfiznanim davky Prispévek na zivobyti - podat zadost o ID - a sice v souladu s tim, ze je
mu priznan IV. stupen socialni péce - jak je uvedeno v Oznameni sp. zn. UP/65358/2020/HN,
C.j. 73075/2022/PAB, ze dne 27.10.2022. K Vyzvé, abych podal zadost o ID dopliuji: U mé
osoby doslo k promi€eni zakonného naroku na ID - prekluzi narok zcela a automaticky zanika,
promi¢enim se vyznamné oslabuje, coZ pravné znamena, Ze je-li promi¢eni namitnuto, nelze
narokované pravo pfiznat. Tudiz UP CR nesmi vyZzadovat po ob&anovi CR podani jakékoliv
Zadosti a podminovat tim vznik zakonnych narokd na hmotné a socialni zabezpeceni, které
pokud vznikne, tak vznika bez dalSiho, explicitné.

6/ Naopak od UP CR: Uplatfiuji ja v&i nadfizenému spravnimu organu Ufadu prace CR,
kterym je Ministerstvo prace a socialnich véci - narok - jako pravni moznost uplatnit své nejen
subjektivni pravo, a tedy se domaham realizace pravni ochrany u MPSV CR. Povazuiji tento
mduj postup za domahani se pravni ochrany, jenz se li§i od subjektivniho prava, jako pouhého
prava na néco. Narok se odliSuje od subjektivniho prava tim, Ze se jedna v mém pfipadé o
absolutni pravo, nebot mne ve véci hmotného a socialniho zabezpedeni vznikl pfimy narok,
ktery je nezakonné, nelstavné a systematicky - viiéi mé osobé — likvidovan Uradem prace CR:
Zadam MPSV CR, aby zajistilo ze zakona vzniklé mé pravo a narok, ve smyslu § 2, § 5/odst.
1, zakona &. 110/2006 Sb. - a aby vznikly zakonny narok na PnZ byl dale hrazen tou pobogkou
UP CR, vié&i které je mozno plnit podminky stanovené zakonem ¢&. 111/2006 Sb. Jedna se o
zakonné podminky poZadované pro pfiznani PnZ a dal$i davku HN, kterou je DnB. V
Sougasné situaci UP CR mé osobé zcela znemoznil uplatnit maj ze zakona explicitng vznikly
narok na DnB. K této situaci do$lo zneuzZitim prava stran Ufadu prace CR, a sice aplikaci §
67/odst. 1, pism. a, zakona ¢&. 111/2006 Sb. - vi¢i mé osobé - a to bez toho, abych mohl splnit
dal$i zakonné podminky pro pfiznani a naslednou uhradu PnZ a DnB, a sice v souladu s
§72/odst. 3, pism. b, § 72/odst. 4, pism. a, zakona ¢. 111/2006 Sb.

ZAVER:

Zadam nadfizeny organ UP CR - tedy MPSV CR, aby rozhodnuti o zahajeni op&tovného
posouzeni naroku na PnZ - zrusil - a vratil mé ze zékona vzniklé socialni a hmotné naroky k
té pobodce UP CR, kde existuje platny pravni uzivaci titul k bytu, coZ je podminkou pro pfiznani
a naslednou Ghradu PnZ a DnB, dle § 72/odst. 3, pism. b, § 72/odst. 4, pism. a, zakona &.
111/2006 Sb.

O toto zadam téz proto, Ze hrozi vazna ujma na zdravi, kdy takové situaci ma zakonnou
povinnost predchazet UP CR podle § 2/odst. 2, § 2/odst. 3, zakona &. 111/2006 Sb.

Tudiz: Posuzovani mé osoby podle § 67/odst. 1, pism. a, zakona &. 111/2006 Sb., s tim, ze
pro aplikaci uvedeného § - nelze z mé strany splnit zakonem stanovené podminky dle §
72/odst. 3, pism. b, § 72/odst. 4, pism. a, zakona €. 111/2006 Sb., tedy podminky zakonem
stanovené pro pfiznani a thradu PnZ a DnB — tak to je nejen, Ze nezakonné, nejen, Ze je to
zneuZiti prava a je to v rozporu s ustavni garanci a pravnimi_pfedpisy - nybrZz se jedna o
védomé a systematické poskozovani mé osoby Ufadem prace CR, kdy mne UP CR aroganci
moci znemozfuje uplatnéni, pfiznani a hrazeni socialniho a hmotného zabezpeceni, jenz mne
vzniklo ze zakona, a to bez dalSiho, tedy explicitné.




Nad vys$e zpracované Odvolani, zaddam o poskytnuti informaci stran MPSV CR:

Zadam MPSV CR o informaci, v souladu se zakonem &. 106/1999 Sb., kdy budou vyfizeny mé
stiznosti, které byly zaslany postovni pfepravou k rukam feditele odvolaci a spravni agendy
Mgr. XXXXXXXX.

Pokud nebudou vyfizeny stiznosti a pfedevsim Odvolani proti rozhodnuti Krajské pobogky UP
CR Stfedogeského kraji v Piibrami, Kop UP CR Nymburk ve véci nepfiznani Doplatku na
bydleni, bude nutné podat zalobu proti ne€innosti spravniho organu, podle § 79 a nasl. s.i.s.,
ktera slouzi jako obrana pfed nekonanim spravnich organt. MuZze ji podat ten, kdo se domahal
u spravniho organu vydani rozhodnuti nebo osvédceni, spravni organ zlstal ne€inny a zadatel
bezvysledné vycCerpal prostiedky, které mu procesni predpis dava pro ochranu pfed
necinnosti.

V souladu se zakonem €. 106/1999 Sb., Vas zadam, abyste mne podal informaci, jaky Casovy
limit ma dle zakona, spravni organ MPSV CR na vyfizeni stiznosti.

XXXXXXX
nar. XXXXXXX, r.€.: XXXXXX
trvalé bydlisté: xxxxxx, 288 02 Nymburk

korespondencni adresa pro statni spravu:
XXXXxX, P.O.BOX xxxxx, 290 01 PODEBRADY

Odpovéd krajské poboéky Uradu prace CR v Pardubicich:

Poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu

k informacim, na zadost zadatele

Utrad prace Ceské republiky (dale také jen ,UP CR®) obdrzel dne 06.11.2022 Vase podani
nejdfive v elektronické podobé prostfednictvim e-mailu (toto podani je evidovano pod ¢&.j.
UPCR-PA-2022/163312) a nasledné pak dne 08.11.2022 poStou v listinné podobé (toto
podani je evidovano pod &.j. UPCR-PA-2022/164764) Vase totozné podani, které bylo
posouzeno jako zadost o poskytnuti informaci podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®), tykajici se opravnéni UP CR pozadovat zvy$eni piijmu osoby vlastnim
pfi¢inénim formou Fadného uplatnéni narokd a pohledavek v podobé naroku na davku
dichodového pojisténi - invalidni dichod, a tomu odpovidajici povinnosti Zadatele.

K této Vasi zadosti Vam nize k jednotlivym jejim ¢astem sdélujeme nasledujici:

Zadost o informaci éast ¢. 1:

Dle jakého konkrétniho § a zakona ma UP CR pravo zadat osobu, aby si podala Zadost o ID?
K &asti é. 1 zadosti Vam sdélujeme, ze opravnéni UP CR vyplyva z ustanoveni § 11 odst.
1 ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 2 a ustanovenim § 13 odst. 1 pism. b) zakona €.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zadost o informaci ¢éast €. 2:

Dle jakého konkrétniho § a zakona ma UP CR pravo podminovat narok na Prispévek na
zivobyti tim, Ze pokud si ob&an CR, kterému vznikl narok na PnZ nepoda zadost o ID - nebude



povazovan za osobu v hmotné nouzi a nebude pro tuto osobu existovat ustavni garance na
hmotné zabezpeceni a zakonna garance zivotniho a existenéniho minima?

K &asti €. 2 zadosti Vam opétovné sdélujeme, ze opravnéni UP vyplyva z ustanoveni §
11 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 2 a ustanovenim § 13 odst. 1 pism. b)
zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpist. V této
souvislosti pak pro uplnosti uvadime, ze dle ustanoveni § 11 odstavec 3 se nezkouma
pfi posuzovani osoby, ktera je uvedena v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) bodech 1 az
10, tedy mimo jiné pozivatele pfispévku na péci ve stupni IV (Uplna zavislost) pouze
moznost osoby zvysit si prijem vlastni praci.

Zadost o informaci éast &. 3:

Podle jakého konkrétniho § a zakona musi ob&an CR pred pfiznanim davky Prispévek na
Zivobyti- podat Zadost o ID - a sice v souladu s tim, Ze je mu pfiznan IV. stuper socialni péce
- jak je uvedeno v Oznameni sp zn. UP/65358/2022/HN, &.j. 73075/2022/PAB ze dne
27.10.2022?

K €asti €. 3 zadosti sdélujeme, Zze povinnost osoby vyplyva rovnéz z ustanoveni § 11
odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 2 a ustanovenim § 13 odst. 1 pism. b) zakona
€. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale také jen
»zakon o pomoci v hmotné nouzi“ nebo ,ZPHN"“). Zakon o pomoci v hmotné nouzi
vychazi z principu odpovédnosti osoby za své socialni postaveni s tim, ze pokud tato
osoba neprojevuje dostate¢nou snahu zvysit si prijem vlastnim pfi¢éinénim, neni osobou
v hmotné nouzi (§ 3 odst. 1 pism. c) ZPHN). V této souvislosti pak pro uplnost také
uvadime, ze dle ustanoveni §11 odstavec 3 se nezkouma pfi posuzovani osoby, ktera je
uvedena v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) bodech 1 az 10, tedy mimo jiné pozivatele
prispévku na péci ve stupni IV (Uplna zavislost) pouze moznost osoby zvysit si pfijem
vlastni praci.

S pozdravem

XXXXXXXXXXXXXXXXKXK, V..
feditel Odboru kontrolné pravniho



