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Rozhodnu tí 

Ministerstvo práce a sociálních věcí, jakožto správní orgán věcně příslušný podle 
ustanovení§ 77 odst. 1 zákona č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znění 
pozdějších předpisů , projednalo ve smyslu ustanovení§ 89 odst. 2 
zákona č. 500/20~ ní řád, ve znění pozdějších před~,9 .... 22~2!2.~,,Í 
účastníka řízeni: - narozený trvale bytem -

proti rozhodnutí Úřadu práce české republiky - krajské pobočky ve 
Zlíně ze dne 13.11 .2019, č. j . kterým rozhodl snížit doplatek na 
bydlení ode dne O 1.11.2019 z částky 1.219 Kč na 188 Kč měsíčně, a rozhodlo 

takto: 

Podle ustanovení § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu se výše uvedené rozhodnutí 
ruší a v ě c se vrac í Úřadu práce České republiky - krajské pobočce ve Zlíně 
k novému projednání. 

Od ů vodněn í: 

Dne 13.1 1.2019 zahájil Úřad práce České republiky - krajská pobočka ve Zlíně , 
kontaktní pracoviště Vsetín (dále jen „úřad práce") řízení z moci úřední ve věci dávky 
pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydlení bez uvedení důvodu. Následně úřad 
práce týž den 13.11 .2019 sepsal napadené rozhodnutí, které k poštovní přepravě 
předal 19.11.2019 a odvolateli bylo doručeno 21 .11 .2019. 

Úřad práce o snížení doplatku na bydlení rozhodl v souladu s ustanovením ·§ 44 
odst. 3 zákona č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve zněni pozdějších 
předpisů (dále jen „ZPHN"). Sníženi doplatku na bydlení úřad práce zdůvodnil tím, že 
došlo ke změně rozhodných skutečností . 

Účastník řízení (dále jen „odvolatel") proti tomuto rozhodnutí podal dne 
03.12.2019 včasné odvolání. Objasňuje v něm důvody úvěru použitého na nutnou 
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č. j. 

záchranu a udržitelnost technického stavu domu o 36 bytech a dodává, že se úvěr 
splácl již více než 3 roky. Dále sděluje , že „dlouhodobě a záměrně jste mne uváděli 
v omyl a paradoxně výdaje se ve Vámi uvedeném XI. měs.2019 - nenavýšily 
v oblasti úvěru ale snížily v celk. výdajích na byt o cca 40Kč,za což jsem byl okamžitě 
a dlouhodobě potrestán snížením o 1000Kč/měs ... ". Dále popisuje svůj nepříznivý 
zdravotní stav, vyčísluje finanční prostředky, které má k dispozici, uvádí výdaje 
spojené s bydlením a výživným a požaduje zrušení napadeného rozhodnutí. 

Podané odvolání bylo postoupeno Ministerstvu práce a sociálních věci (dále 
jen "odvolací orgán"), které přezkoumalo soulad napadeného rozhodnutí a řizení 
s právními předpisy, zejména se ZPHN a zákonem č. 500/2004 Sb., správní řád , ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád"). 

Z postoupené spisové dokumentace odvolaci orgán zjistil , že odvolatel dne 
13.05.2019 požádal o doplatek na bydlení. Součástí spisové dokumentace je mimo 
jiné rozpis plateb za služby spojené s užíváním bytu za období 04-06/2018 ze dne 
17.05.2018, z něhož úřad práce při řízení o žádosti ze dne 13.05.2019 vycházel. 
Úřad práce rozhodnutím ze dne 20.05.2019 odvolateli přiznal doplatek na bydlení od 
5/2019, přičemž do odůvodněných nákladů na bydlení zahrnul mimo jiné také 
náklady hrazené do fondu generálních oprav ve výši 261 Kč a splátku úvěru ve výši 
1.031 Kč. Z aplikačního programu odvolaci orgán zjistil , že uvedené výdaje ve výši 
261 Kč a 1.031 Kč byly do odůvodněných nákladů na bydlení zahrnuty i při 
přehodnocení výše doplatku na bydlení v měsíci 6/2019, 7/2019, 8/2019, 9/2019 
i 10/2019. Dne 16.10.2019 byl do spisu úřadu práce doložen rozpis plateb za služby 
spojené užíváním bytu za období 07-09/2019, v němž je vyčíslena částka do fondu 
generálních oprav ve výši 261 Kč měslčně a částka splátky úvěru ve výši 1.031 Kč 
v 7/2019 a 1.009 Kč v 8 a 9/2019. 

V odůvodněni napadeného rozhodnuti úřad práce porovnal zálohové platby za 
elektřinu , plyn, dálkové teplo, vodné a stočné , služby a nájemné s náklady v místě 
obvyklými a vyčlslil odůvodněné náklady na uvedené komodity. Do odůvodněných 
nákladů na nájemné zahrnul pouze částku 261 Kč (fond oprav), předepsanou zálohu 
1.009 Kč (splátka úvěru) do odůvodněných nákladů na bydlení nezahrnul 
s odůvodněním, že splátku úvěru nelze považovat za službu spojenou s užíváním 
bytu. 

Odvolací orgán po přezkoumáni souladu napadeného rozhodnutí a řízeni , které 
vydání rozhodnutí předcházelo, zjistil, že úřad práce zvolil pro snížení doplatku na 
bydlení ode dne 01 .11 .2019 ustanoveni § 44 odst. 3 ZPHN, podle něhož „změní-li se 
skutečnosti rozhodné pro výši dávky tak, že dávka má být snížena, provede se 
sníženi dávky od prvního dne kalendářního měsíce následujlcího po kalendářním 
měsíci, ve kterém tato změna nastala". 

Přestože úřad práce v odůvodněni napadeného rozhodnuti uvádí, že došlo ke změně 
rozhodných skutečnosti a dále sděluje, že došlo ke snfžení odůvodněných nákladů 
na bydlení, není z odůvodněni napadeného rozhodnuti zřejmé , kdy a proč došlo ke 
snížení odůvodněných nákladů na bydlení. Aby úřad práce mohl naplnit citované 
ustanovení § 44 odst. 3 ZPHN, je nezbytné jednoznačně určit kalendářní měsíc, 
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v němž změny skutečností rozhodných pro výši dávky nastaly, aby bylo možné 
stanovit následující kalendářní měsíc, od kterého lze provést snížení doplatku na 
bydlení dle ustanovení § 44 odst. 3 ZPHN. 

Úřad práce v odůvodnění napadeného rozhodnutí uvádi, že splátku úvěru nelze 
považovat za službu spojenou s užívánlm bytu. 

Odvolací orgán konstatuje, že úřad práce v odůvodněni napadeného rozhodnuti 
neobjasnil nejen, kdy a proč došlo ke snižení odůvodněných nákladů na bydlení, ale 
ani proč splátku úvěru od 11 /2019 nelze považovat za -službu spojenou s užíváním 
bytu, když ze spisové dokumentace je jednoznačné , že v období od 5/2019 do 
10/2019 splátku úvěru za službu spojenou s uživáním bytu považoval. 

Odvolací orgán konstatuje, že dle ustanovení § 68 odst. 3 správního řádu se 
v odůvodnění rozhodnutí uvedou důvody výroku rozhodnutí , podklady pro jeho 
vydání, úvahy, kterými se správní orgán řídil při jejich hodnoceni a při výkladu 
právních předpisů a informace o tom, jak se správní orgán vypořádal s návrhy 
a námitkami účastníků a s jejich vyjádřením k podkladům rozhodnutí. Tzn., že 
správní orgán je povinen uvést do odůvodnění rozhodnuti všechny skutečnosti 
představující důkazy, které byly podkladem rozhodnutí. V rámci odůvodnění se musí 
nejen vypořádat s provedeným dokazováním, ale i podrobně odůvodnit 
přezkoumatelným způsobem , jakými úvahami byl veden při použití správního 
uvážení a to jak při vlastním dokazováni, tak i při výkladu právních pojmů . Řádné 
odůvodnění správního rozhodnuti je pak vodítkem pro účastníky při . formulováni 
opravných prostředků. Z tohoto důvodu musí být v maximální možné míře 
vyčerpávající a přesvědčivé . Odůvodnění proto musí být individuální 
a konkretizované pro danou věc. Neúplné, nekonkrétní, nepřezkoumatelné 
a nedostatečné odůvodnění má za následek nezákonnost celého správního 
rozhodnutí. 

Odvolacl orgán považuje napadené rozhodnutí za nepřezkoumatelné vzhledem 
k nedostatku důvodů . Takové rozhodnutí nelze než zrušit a vrátit zpět k novému 
projednáni. 

K námitkám v odvolání odvolací orgán uvádí, že těmto bylo vyhověno, když odvolaci 
orgán napadené rozhodnutí zrušil a věc vrátil úřadu práce k novému projednání. 

Při novém posuzováni nároku na doplatek na bydlení úřad práce je povinen uvést do 
odůvodnění rozhodnutí všechny skutečnosti představující důkazy, které byly 
podkladem rozhodnutí. V rámci odůvodnění se musí nejen vypořádat s provedeným 
dokazováním, ale i podrobně odůvodnit přezkoumatelným způsobem , jakými 
úvahami byl veden při použiti správniho uvážení a to jak při vlastním dokazování, tak 
i při výkladu právních pojmů. 

ve 
3 



č. j . 

Poučení: Podle ustanovení § 91 odst. 1 správního řádu se proti tomuto 
rozhodnutí nelze dále odvolat. 

Ve Zlíně dne 09.01 .2020 

Rozdělovník /rozhodnutí se doručí/: 
1) 
2) K založení do spisu odvolacího orgánu 
3) K založeni do spisu úřadu práce 
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