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_odvolatelka®), pfiznana davka mimofadna okamzita pomoc z divodu hrozby vazné
Gjmy na zdravi. Z odGvodnéni rozhodnuti Gfadu prace vyplynulo, Ze dne 13.09.2019
podala odvolatelka zadost o davku mimofadné okamZité pomoci z ddvodu hrozby
vazné Ujmy na zdravi — suSigku na pradlo, a to zdlvodu chronického plicniho
onemocnéni a alergii na myc! prostfedky. Vzhledem k popisu Zivotni situace a celu
pouziti mimoradné okamzZité pomoci se (fad prace nezabyval podanim mimofadné
okamzité pomoci ohroZeni osoby socialnim vyloucenim. Ufad prace rozhedl
nepfiznat davku pomoci v hmotné nouzi mimofadna okamzitd pomoc z dlivodu
nezbytného pfedmétu diouhodobé potieby.

Proti rozhodnuti Gfadu prace podala odvolatelka odvolani. Ufad prace postoupil
odvolani a spisovou dokumentaci Ministerstvu prace a sociélnich véci, oddéleni
odvolani a spravni agendy Sttedogesky kraj (dale jen ,odvolaci spravni organ®).

Odvolaci spravni organ vyhodnotil odvolani jako pfipusiné a podane v zakonem
stanovené |hiité. Dle ustanoveni § 83 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni rad‘), ¢ini odvolact Ihita 15 dnd
odedne oznameni rozhodnuti. Piedm&iné rozhodnuti bylo vypraveno
dne 14.10.2019, odvolatelka rozhodnuti pfevzala dne 15.10. 2019 a odvolani podala
dne 30.10.2019. Jdetedy o odvolani pfipustné a véas podané. Odvolatelka
se odvolava v plném rozsahu s tim, Ze namita nespravné pravni posouzeni veci.

Ve v&ci davek pomoci v hmotné nouzi odvolaci spravni organ postupuje dle zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomeci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
jen ,zékon o pomoci v hmotné nouzi‘) a die zakona €. 110/2006 Sb., o zivotnim
a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pfitom spravni fizeni o davkach
se Fidi spravnim fadem, pokud zakon o pomoci v hmotné nouzi nestanovi jinak.

Odvolaci spravni organ piezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim
§ 89 odst. 2 spravniho fadu a v pribéhu svého zjistovani vychazel z podkladl
zaloZenych v postoupené spisové dokumentaci Ufadu prace. Dle tohoto ustanoveni
odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti piezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-ii to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit diivodné za to,
ze mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popiipadé
na jeho spravnost, se nepiihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu
$kody zplisobené nespravnym Gfednim postupem.

Ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, nestanovidi zakon jinak, musi byt
aéastniktim pied vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim

" rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v pinem rozsahu vyhovuje,

a Gcastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkiadim rozhodnuti vzdal.
Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, spravni organ v odlvodneéni uvede

diivody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jehc vydani, Gvahy, kterymi
se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist,
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a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami Uéastnikl
a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnulti.

Odvolaci spravni organ zjistil, Ze Gfad prace nedal odvolatelce moznost seznamit
se s podklady pfed vydanim rozhodnuti. Spravni fad jako obecny pravni pfedpis
stanovi vyjimky ztéto povinnosti, a to Ze se Zadosti vplném rozsahu vyhovuje
nebo se GSastnik fizeni pisemné prava na vyjadieni k podklad(im vzdal. V okamziku,
kdy viak spravni organ obstarava za G¢astnika fizeni uréité podklady, napf. zjistuje
idaje z aplikatniho programu o davkach statni socialni podpory nebo podpory
v nezamé&stnanosti, davky dichodového pojisténi, pfijmy potvrzené finangnim
ufadem atd. Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze Gfad prace zjistoval Gdaje
z aplikaéniho programu, a to &astku pfijmu, coZ bylo zjisteéno sehranim dat z centraini
databaze. V ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu je upraveno pravo (i¢astnika,
aby se pfed vydanim rozhodnuti ve véci vyjadri k podkladim rozhodnuti. Toto
ustanoveni promita do spravniho Fadu procesni pravo zakotvene i v Listiné
zékladnich prav  a svobod, konkrétné v €. 38 odst. 2, ktery mimo jiné stanovi, Ze
kazdy ma pravo, aby se mohl vyjadiit ke v8em provadénym dikazim. Podle § 36
odst. 3 spravniho Fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi spravni organ pfed vydanim
rozhodnuti ve véci dat Géastnikim moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Spravni organ tak ugini tim, Ze ktomu UcCastniky vyzve, aby se k podkladim
rozhodnuti vyjadfili, a stanovi jim k tomu pfiméfrenou IhGtu. Odvolatel tak soucasné
mlZe se svym vyjadfenim navrhnout dal$i dikazy nebo uginit jiné navrhy podle § 36
odst. 1 spravniho Fadu. Doplini-i spravni organ na zakiadé téchto navrhii fizeni,
je zfejmeé, Ze musi pfed vydanim rozhodnuti opé&t Gdastnikim umoznit vyjadiit
se k podkladiim rozhodnuti. Jestlize tak spravni organ neudini, zatizi své rozhodnuti
vadami spodivajicimi v porugeni obecnich procesnich predpish. K takové skuteCnosii
musi odvolaci spravni organ pfezkoumavajici napadené rozhodnuti prihiédnout
a rozhodnuti zrusit.

V ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu jsou uvedeny naleZitosti odiivodnéni
rozhodnuti. Pfi vyhotovovani odivodnéni rozhodnuti je nezbyine vychazet
ze zakladniho poZadavku, aby odGvodnéni bylo vysvétiujici a zaroveh presvédcilo
o spravnosti vyroku rozhodnuti. Spréavna argumentace v odlivodnéni vyroku
méa pomoci G&astniku fizeni pochopit divody, ktere k vyroku vedly. Pfi zpracovani
odiivodnéni rozhodnuti musi mit Ufad prace na paméti, ze musi byt dostateéné
jasné, urité a srozumiteiné, vztahujici se ke konkrétnimu pfipadu. Odvolaci spravni
organ dospdl pfi své Gvaze k tomu, Ze napadene rozhodnuti nespliiuje naleZitosti
stanovené ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu a tento nedostatek je tfeba
napravit. Neni v kompetenci Ufadu prace, aby vyhodnotil, o jaky konkretni typ
mimofadné okamzité pomoci méla osoba umysl poZadat, a to ani na zaklade
vyhodnoceni obsahu popisu Zivotni situace a ucelu poskytnuti mimofadné okamzite
pomoci, které jsou uvedeny v tiskopise Zadosti. Uvedené se vztahuje jak na situace,
kdy je v ramci jednoho tiskopisu zvoleno vicero typ mimofadné okamzite pomoci,
tak na situace, kdy neni v souladu zvoleny typ mimofadne okamZité pomoci a popis
dané Zivotni situace a (&el poskytnuti mimofadné okamZité pomoci. V takovych
situacich Gfad prace vyzyva Zadatele o davku k odstranéni nedostatkli Zadosti,
V fizeni o davkach pomoci v hmoiné nouzi je potfeba respektovat projev ville dané
konkrétni osoby, a pravé tato osoba, v pozici Zadatele o davku, volf konkrétni typ
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mimofadne okaméité pomoci. Nelze v tomto konkrétnim pfipadé vyhodnotit
davku mimofadné okamzité pomoci jako nezbytny pfedmét dlouhodobé
potfeby jak vyhodnotil Gfad prace dle cbsahu popisu Zivotni situace.

Vzhledem k témto skuteénostem bylo rozhodnuto jak vy3e uvedeno.

|V novém fizeni Giad prace vyda rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 a §68
! odst. 3 spravniho radu.

Na zakladé wy%e uvedenych skute&nosti odvolaci spravni organ napadené
rozhodnuti Ufadu prace €. j. 25148/2019/BER, ze dne 11.10.2019, zrusil a v&c vratil
k novému projednani a rozhodnuti ve véci.

Pouceni: Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Fadu se proti tomuto
rozhodnuti nelze dale odvolat.

V Praze dne 07.01.2020

| /]

Mgr. Monika Jezkova
vedouci oddéleni
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