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Epis zn.

Ministerstvo prace a socialnich vécf, jakoZto spravni organ vécné a mistné prisludny
podle § 77 odst. 1 zakona & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéj$ich piedpisl, ve spojeni s ustanovenim § 89 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb.,

‘pobogky v Pfibrami,

rozhodnuto nepfiznat davku Mimofadna: o
nakladd, .na zaklade Zado

__sprawni Fad. ve zn&ni_pozdéj$ich predpisl, projednalo odvolani Géastnika Fizeni:

T P T
_ proti rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajske
ze dne 11.10.2019, & ]. 25147/2019/BER, kterym bylo
kamZitd pomoc na Ghradu nezbytnych
sti & j. 25147/2019/BER, ve smyslu § 2 odst. 5 pism. b)

zékona €§<H112006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
a v souladu se zakonem &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znénl pozdejsich piedpisy,

a.rozhodlo

takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1pism. b) zékona & 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdajsich pfedpisl, se vySe uvedené rozhodnuti rusi avéc

se vraci Ufadu prace Ces

projednani.

Napadenym

g.j. 25147/2019/BER, nebyla opravnéné osobé .~

Ministarstvo prace a socidlnich véci

Oduvodnéni:

odbor odvoiani a spravnich ginnosti nepoijistnych davek a LPS
oddaéleni odvolani a spravni agendy StfedoSesky kraj

Podskalska 19, 128 01 Praha 2
datova schranka: hjubmbt

e-mail; oosa.sck@mMpsy.CZ, WWW.TNPSY.CZ

ké republiky - krajské pobocce v Pfibrami k novéemu-

rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky — krajska pobocka

v Pfibrami, kontakini pracovi§té Beroun (déle jen ,ufad prace”), ze dne 11.10.2018,

. (dale jen
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_odvolatelka®), pfiznana davka mimoradna okamzitd pemoc na thradu nezbytnych
nakladll - postel. Z odGvodneni rozhodnuti afadu prace vyplynulo, Ze pii etfeni
v mist& Gfad prace zjistil, ze v doméacnosti je dvojllizko, které pro spani dvou osob
je zcela dostacujici. Duvody uvadéné v popisu Zivotni situace na odd&lené spani jsou
neopodstatnéné. Vzhledem k tdmto skutednostermn Gfad prace davku mimotadné
okamzité pomoci na dhradu nezbytnych nakladl nepfiznal.

Proti rozhodnuti Gfadu prace podala odvolatelka odvolani. Ufad prace postoupil
odvolani a spisovou dokumentaci Ministerstvu prace a socialnich veéci, oddéleni
odvolani a spravni agendy Stredotesky kraj (dale jen ,odvolaci spravni organ®).

Odvolaci sprévni organ vyhodnotil odvolani jako pfipusiné a podané v zakonem
stanovené lhiitg. Dle ustanoveni § 83 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve zndni pozdéjdich predpisl (dale jen _spravni tad*), &ini odvolaci lhita 15 dnd
odedne oznameni rozhodnuti. Piedmatné rozhodnuti bylo  vypraveno
dne 14.10.2019, odvolatelka rozhodnuti pfevzala dne 15.10. 2019 a odvolani podala
dne 30.10.2019. Jdetedy o odvolani piipustné a véas podane. Odvolatelka

se odvolava v plném rozsahu, s tim Ze namita nespravné pravni posouzeni VECi.

Ve véci davek pomoci v hmotné nouzi odvolaci spravni organ postupuje die zakona
& 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jdich piedpist (dale
jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi‘) a dle zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim
a existenénim minimu, ve zn&ni pozdéjsich predpist. Pfitom spravni tizent o davkach
se fidi spravnim fadem, pokud zakon o pomoci v hmotné nouzi nestanovi jinak.

Odvolaci spravni organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim
§ 89 odst. 2 spravniho fadu a v prilbdhu svého zjistovani vychazel z podkladd
zaloZenych v postoupene spisové dokumentaci Ufadu prace. Die tohoto ustanoveni
odvolaci spravni organ pfezkoumavé soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-ii to vefejny zajem. K vadam Fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to,
se mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé
na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotdeno pravo na nahradu
skody zplisobené nespravnym Ufednim postupem. '

Ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt
acastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve v&ci dana moznost vyjadfit se k podkladlim
rozhodnuti: to se netyka Zadatele, pokud se jeho zadosti v plnem rozsahu vyhovuje,
a tdastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podie ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, spravni organ v odivodnéni uvede
diivody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, gvahy, kierymi
se spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisd,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Géastnikd
a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnutf.
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Odvolaci spravni organ ziistil, Ze ufad prace nedal odvolateice moznost seznamit
se s podklady pfed vydanim rozhodnuti. Spravni fad jako obecny pravni pfedpis
stanovi vyjimky ztéto povinnosti, a to se se radosti v plném rozsahu vyhovuje
nebo se ti&astnik fizeni pisemné prava na vyjadfeni k podkladiim vzdal. V okamziku,
kdy v8ak spravni organ obstarava za udastnika fizeni ur€ité podkiady, napt. zjidtuje
ndaje z aplikaéniho programu o davkach statni socialni podpory nebo podpory
v nezaméstnanosti, davky dlchodového pojisténi, prijmy potvrzené finanénim
ufadem atd. Ze spisove dokumentace vyplyva, Ze Ufad prace zjistoval Udaje
7 aplikaéniho programu, a to gastku pfijmu odvolatelky i spoleén& posuzovane osoby,
co? bylo zjiéténo sehranim dat - centralni databaze. V ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu je upraveno pravo (dastnika, aby se pfed vydanim rozhodnuti ve véci
vyjadfil k podkiadiim rozhodnuti. Toto ustanoveni promita do spravniho fadu procesni
prévo zakotvené i v Listing zaékladnich prav a svobod, konkrétné v &l. 38 odst. 2,
ktery mimo jiné stanovi, Ze kazdy ma pravo, aby se mohl vyjadiit ke vSem
provadénym dilkazam. Podie § 36 odst. 3 spravniho Fadu, nestanovi-li zakon jinak,
musi spravni organ pied vydanim rozhodnuti ve véci dat adastnikim moznost
vyjadfit se k podkladdim rozhodnutf. Spravni organ tak ugini tim, se k tomu Gcastniky
vyzve, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadfili, a stanovi jim ktomu pfimé&fenou
Ihiitu. Odvolatel tak sou&asné mlze se svym vyjadfenim navrhnout daisi dikazy
nebo uginit jiné navrhy podle § 36 odst. 1 spravniho fadu. Dopini-li spravni organ
na zakladé t&chto navrhl fizeni, je zfejme, Ze must pred vydanim rozhodnuti opét
ltastnikGm umoznit vyjadiit se k podkiadim rozhodnuti. Jestlize tak spravni organ
neugini, zatiZi své rozhodnuti vadami spogivajicimi v poruseni obecnich procesnich
predpist. K takove skutetnosti musi odvolaci spravni organ ptezkoumavajici
napadené rozhodnuti pfinlédnout a rozhodnuti zrusit.

\/ ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu jsou uvedeny naleZitosti odlvodnéni
rozhodnuti. PFi vyhotovovani odlvodnéni rozhodnuti je nezbytné vychazet
ze zakladniho poZadavku, aby odlvodnéni bylo vysvatiujici a zaroveh pfesvéddilo
o spravnosti vyroku rozhodnuti. Spravna argumentace v odlivodné&ni  vyroku
ma pomoci Udastniku fizeni pochopit diivody, které k vyroku vedly. Pfi zpracovani
odtvodnéni rozhodnuti musi mit ufad prace na paméti, Ze musi byt dostatetné
jasné, urtité a srozumitelne, vztahujici se ke konkrétnimu pfipadu. Odvolaci spravni
organ dospél pfi své dvaze ktomu, ¥e napadené rozhodnuti nespliiuje nalezitosti
stanovené ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu a tento nedostatek je tfeba
napravit, izn., Ze ufad prace v odivodnéni rozhodnuti zcela opomenul zhodnotit

_socialni a majetkové pomery odvolatelky a spoletné posuzované oscby. Pouhé

konstatovani vy$e dichodl povaZuje odvolaci spravni organ za nedostadujici
odavodnéni.

Odvolaci spravni organ daie upozoriiuje, 3o na Fadosti o davku mimoradné ckamZite
pomoci podané gin,g-:i_‘13.09.2019 g 23066/2019/BER neni uvedena spoletne
posuzovana osoba: ’% ‘\ _,;T'Pokud neméa zadost pfedepsane zalezitosti
(at jiz obecné, nebo stancvene za onem o pomoci v hmotné nouzi), Ufad prace
pomiize nedostatky odstranit na misté. Nebo vyzve sadatele, aby nedostatky
odstranil v souladu s ustanovenim § 48 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Je tedy nezbytné, aby Zz&dost o davku pomoci v hmotné nouzi obsahovala spoletng
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V novém fizeni Ufad prace vyda rozhodnuti podle ustanoven! § 36 odst. 3 a §68
odst. 3 spravniho fadu.

Na zékleifdé vy8e uvedenych skute&nosti odvolacl spravni organ napadene
rozhodnuti Gfadu prace &. j. 25147/2019/BER, ze dne 11.10.2019, zrusil a veéc vratil
k novému projednani a rozhodnuti ve vE&ci.

Pouceni:  Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto
rozhodnutf nelze dale odvolat.

V Praze dne 07.01.2020

oy

Mgr. Monika Jezkova
vedouci oddéleni
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Rozdéloynfk frozhodnuti se dorudi/ .




