Ministerstvo prace a socidlnich véci

Na Pofi¢nim pravu 1
128 01 Praha 2

Spis. zn. SZ/IMPSV-2020/20927-921
C. j. MPSV-2020/25270-921

Rozhodnuti

Ministerstvo prace a socidinich véci, jakozto spravni orgdn vécné pfislusny podie
ustanoveni § 77 odst. 1 zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjSich predpisl, projednalo ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéj§ich predpist, odvolani

icasiniaizon'. QN
@ ot rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky - krajské pobocky

v Brné ze dne 19.12.2019, &. j. 413837/2019/BBA, kterym rozhodl nepfiznat
pfispévek na Zivobyti, a rozhodlio

takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5spravniho fadu se odvolani zamita avyse
uvedeneé rozhodnuti se potvrzuje.

Oduavodnéni:

U¥ad prace Ceské republiky — krajska pobocka v Brné (dale jen ,Utad prace”) rozhodl
v souladu s ustanovenim § 49 zakona &. 111/2006Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjSich pfedpisti (dale jen ,ZPHN") nepfiznat pfispévek na Zivobyti
s odivodnénim, Ze i pfes opakovanou vyzvu Udastnik fizeni nedoloZil veskeré
potfebné doklady poZadované ve vyzvé, &imZ neprokdzal a neosvédiil vdechny
skutednosti rozhodné pro narok na davku, jeji vySi nebo vyplatu, zejmeéna
prokazatelné neosvédéil misto svého skutedného pobytu véetné sdéleni adresy
na které se skutedné zdrzuje.

Proti tomuto rozhodnuti podal ugastnik fizeni (dale jen ,odvolatel) prostfednictvim
datové schranky odvolani, které bylo podano v&as a je pfipustné. Odvolatel uved|,
Ze opét podava odvolani z divodu nepfiznani pfispévku na zwobyn, Urad prace jej
opét svym postupem $ikanuje, kdy2 na jeho Zadosti nepostoupil spis do
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kde ted bydli. O postoupeni spisu zadal na zakladé informace z Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,MPSV"), kde mu bylo sdéleno, Zze si mliZze pozadat o to,
aby byl spis postoupen a Gfadu musi postacovat, ze zde ma oSetfujiciho lékafe.
Odvolatel podava stiznost na postup, Zada o kontrolu nadfizeného organu a odvolani
na postup, rozhodnuti a neumozneni postoupeni spisu.

MPSV prezkoumalo soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy a v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Z podnétu odvolani odvolatele byla pfezkoumana spisova dokumentace, ze ktere
bylo zjisténo, Zze dne 10.04.2019 uplatnil u Ufadu prace Zadost o prispévek
na zZivobyti.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a} ZPHN se osoba nachazi v hmotné nouzi,
jestlize jeji pfijem po odecteni priméfenych naklad( na bydleni (§ 9 odst. 2)
nedosahuje Sastky Zivobyti (§ 24), pfiCemz si nemiZe tento pifjem zvysit vzhledem
ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo zjinych vaZnych divodli viastnim
pfigindnim a zabezpedeni jejich zakladnich Zivotnich podminek je tak vazné
ohrozeno.

Narok na pfispévek na Zivobyti ma podle ustanoveni § 21 ZPHN osoba v hmotné
nouzi podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji pfijem a pfijem spoletné
posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky zivobyti posuzovanych osob.

Utad prace rozhodnutim €. j. 157139/2019/BBA ze dne 13.05.2019 pfispevek
na Zivobyti nepfiznal zdlvodu nesplnéni povinnosti  stanovenych vyzZvou
&. j. 137892/2019/BBA ze dne 23 04.2019 a nedoloZeni potfebnych dokladd. Proti
tomuto  rozhodnuti podal  odvolatel  odvolani. MPSV  rozhodnutim
¢. . MESV-2019/1 30469-921 ze dne 21.06.2019 napadené rozhodnuti zrusilo a véc
vratilo Ufadu prace k novému projednani, nebot dospélo k zavéru, ze Ufad prace mél
odvolatele znovu vyzvat k doloZeni dokladl a osvédéeni skutednosti nezbytnych pro
posouzeni naroku na pfispévek na Zivobyti, protoZe odvolatel doloZil potvrzeni
o svém zdravotnim stavu (potvrzeni o doéasné pracovni neschopnosti), dle ktereho
mu ve spinéni vyzvy branil zdravotni stav.

Na zaklad¢ meritorniho rozhodnuti Ufad prace vyzval odvolatele vyzvou
&. j. 234334/2019/BBA ze dne 19.07.2019, aby se osobné dostavil a prokazatelnym
zptisobem osvéd&il misto svého skuteCneho pobytu a sdélil adresu, na které
se zdrroval vmésici podani Zadosti, dale k doloZeni hospitalizace & dolasné
pracovni neschopnosti atd viz vyzva. Odvolatel svou povinnost nesplnil ani
v prodlouzené [huté. Ufad prace tak rozhod! z diivodu nespinéni vyzvy davku
piispévek na Zivobyti nepfiznat. Proti rozhodnuti & j. 278687/2019/BBA
e dne 04.09.2019 podal odvolatel odvolani. MPSV  rozhodnutim
&. j. MPSV-2019/213603-921 ze dne 23.10.2019 napadené rozhodnuti zrusilo a véc
vratilo Uradu prace k novému projednéni, nebot vyzva & j. 234334/2019/BBA
ze dne 19.07.2019 neobsahovala pougeni o nasledcich nespinéni této vyzvy. Davku
bez ptedchoziho upozornéni ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 5 ZPHN nelze
nepfiznat. Utad prace mél odvolatele znovu vyzvat k doloZeni dokladl a osvéd&eni
skute&nosti nezbytnych pro posouzeni naroku na ptisp&vek na Zivobyti.

Na zakladé meritorniho rozhodnuti Ufad préce vyzval odvolatele vyzvou
&. j. 368736/2019/BBA ze dne 11.11.2019 k doloZeni platného dokladu totoZnosti,
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k prokazatelnému osvédéeni mista skuteéného pobytu a ke sdéleni adresy, na které
se zdrzoval v mésici podani zadosti, k doloZeni smiouvy nebo jiného pravniho titulu,
na zakladé kterého uziva byt, k doloZeni dokladd prokazujicich vysi nakladt
spojenych s bydlenim, kdoloZeni hospitalizace & trvani dodasné pracovni
neschopnosti apod. Dale Ufad prace odvolatele vyzval k dopinéni Gdaji na jiz
dolozenych tiskopisech, chybéjici udaje ve vyzvé podrobné popsany viz vyzva. Urad
prace dale odvolatele ve vyzvé poudil, Ze pokud mu v osobni navitévé brani t&2ko
prekonatelna prekazka, je nutné osvéddit a prokazat diivody, které mu v osobni
navstevé brani, pfipadné si mizZe zvolit zmocnénce k zastupovam Soucasti vyzvy
by!o pouceni, Ze v pfipadé nespinéni povinnosti, ktera byla ve vyzvé ustanovena,
m(zZe byt podle ustanoveni § 49 odst. 5 ZPHN davka nepfiznana. Pfedmétnou vyzvu
odvolatel pfevzal prostfednictvim datové schranky dne 12.11.2019.

Odvolatel na pfedmétnou vyzvu reagoval plsemnym vyjadienim k vyzvé, v némz
zadd, aby Ufad prace predal celou véc Uradu prace VG kde ted obyva
pronajaty pokoj, nebot nabyl pochybosti o nestrannosti Ufadu prace v Brné,
neposkytl mu Zadnou informaci o tom, Ze si mGzZe nechat spis se 2adosti pfeloZit, coz
si sam zjistil na MPSV, a neposkytl mu Zzadnou finanéni pomoc. V pfipadé, Ze jeho
Zadosti nebude vyhovéno, zada o Ihitu, do kdy se mlizZe odvolat a pfipadné podat
stiznost.

Vzhledem kobsahu vyjadieni Ufad prace vyzval odvolatele vyzvou
C. J. 389356/2019/BBA ze dne 02.12.2019 opétovné k doloZeni platného dokladu
totoznosti, k prokazatelnému osvédéeni mista skuteéného pobytu a ke sdéleni
adresy, na které se zdrzoval v mésici podani zadosti, k doloZeni smlouvy nebo jiného
pravniho titulu, na zakladé kterého uZiva byt, k doloZeni doklad prokazujicich vysi
nakladd spojenych s bydlenim, k doloZeni hospitalizace &i trvani docCasné pracovni
neschopnosti apod. K poZadavku na pielozeni spisové dokumentace na Ufad prace
doé ve vyzvé uvedena citace ustanoveni § 67 ZPHN, které upravuje mistni
piislusnost krajské pobo&ky Ufadu prace. Dale Ufad prace uved), Ze G&astnik fizeni
neprokazal misto skute¢ného pobytu, neprokazal bydllsté— ani jiné sepéti
s mistem (zamé&stnani ﬂ & okoli). Souéasti vyzvy bylo poudeni,
Ze v pfipadé nesplnéni povinnosti, ktera byla ve vyzvé ustanovena, mtZe byt podle
ustanoveni § 49 odst. 5 ZPHN davka nepfiznana. Pfedmétnou vyzvu odvolatel
ptevzal prostfednictvim datové schranky dne 02.12.2019.

Na pfedmétnou vyzvu odvolatel reagoval pnsemnym podanim nazvanym odvolani,

odvolani podava proti rozhodnuti Ufadu prace v Brné. Odvolatel pozadal abi bil

spis_piedan Jmam Urad prace je arogantni, nebot mu nestaci, Ze
& ma osetfujiciho lékafe, Ufad prace pozaduje dal$i véci k tomu, aby véc

byla pfedana. Odvoiatel zada timto nadfizeny organ ke kompletni kontrole jeho
pfipadu a dal$ich stiznosti, jak byli vyfe$eny, a aby nadfizeny organ Ufadu prace
v Brné nafidil, aby véc pfedal do“, jak zadal.

Spisova dokumentace neobsahuje Zadny listinny podklad osvédéujici skuteénost,
Zze odvolatel na wvyzvy & . 368736/2019/BBA ze dne 11.11.2019
a &. j. 389356/2019/BBA ze dne 02.12.2019 reagoval doloZenim doklagﬁ, které Utad
prace opakované pozadoval. QOdvolatel se ve Ihaté¢ poskytnuté Ufadem prace
nedostavil, neosveédgil tak skute¢nosti rozhodné pro narok na pfispévek na Zivobyti.
Spisova dokumentace neobsahuje Zadny doklad o tom, 2e by odvolateli ve spinéni
povinnosti uvedenych ve vyzvé branily t&2ko prekonatelné piekazky, zejména
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zdravotni stav. Uiad prace proto dne 19.12.2019 vydal rozhodnuti, kterym pfispévek
nepfiznal na zakladé ustanoveni § 49 ZPHN.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 ZPHN Zzadatel o davku, pfijemce i spoletné
posuzované osoby jsou povinni osvedEit skuteénosti rozhodné pro narok na davku,
na jeji vy3i nebo vyplatu a na vyzvu se osobné dostavit k pfislusnému organu pomoci
v hmotné nouzi, nebrani-li tomu t&%ko prekonatelné prekézky, zejmena zdravotni
stav.

Podle ustanoveni § 49 odst. 5 ZPHN nesplni-li osoba uvedend v odstavcich 1 az 4
ve |hiité stanovené pfisluSnym organem povinnosti uvedené v odstavcich 1 az 4,
mize byt po pfedchozim upozornéni Zadost o davku zamitnuta. Vy§e uvedeneé vyzvy
uvedené pouceni obsahovaly.

K pozadavkim Uradu prace na osvédéeni skutecnosti rozhodnych pro posouzeni
naroku na davku MPSV konstatuje, e Ufad prace postupoval v souladu se ZPHN.
Zadatel o pfispévek na Zivobyti musi sdélit organu pomoci v hmotné nouzi misto
faktického bydlists, nebot' jde o rozhodnou skutecnost pro uréeni okruhu spole¢né
posuzovanych osob. Odvolatel do Zadosti jako trvaly pobyt uved! adresu ohlasovny
v Bmn&, adresu skuteéného pobytu neuvedl, a to ani do formulare Informace
o uzivaném bytu (obyvaném prostoru), do kterého pouze uved!, ze obyva pokoj
s vyuZitim soc. zafizeni a kuchyné. Ackoliv Ufad prace opakované v priibéhu celého
spravniho fizeni odvolatele vyzyval k prokazatelnému osvédceni mista skute€ného
pobytu a ke sdéleni adresy, odvolatel adresu a misto skuteéného pobytu neosvéddil
ani nesdélil.

Podle ustanoveni § 45 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad"), musi mit Zadost nalezitosti uvedene
v § 37 odst. 2 a musi z ni byt patrné, co Zadatel Zada nebo &eho se domaha.

Podle ustanoveni § 45 odst. 2 sprévniho fadu, nema-li Zadost pfedepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomiZe spravni organ zadateli nedostatky odstranit
na misté nebo-jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou Ihutu
a poudi jej 0 nasledcich neodstranéni nedostatkll v této Ih(it&; soutasné mlze fizeni
pferusit (§ 64).

NaleZitosti adosti dale upavuje ustanoveni § 72 ZPHN, vnémZ jsou uvedeny
v odst. 3 doklady, které musi byt k Zadosti o pfispevek na Zivobyti dolozeny - napf.
doklad o tom, Ze byt, jiny nez obytny prostor nebo ubytovaci zafizeni jsou uZivany
na zakladé smiouvy, rozhodnuti nebo jiného titulu, doklad o podlahové plode bytu,
doklad o vy3i a Ghradé nakiadl na bydleni atd. :

MPSV konstatuje, ze Ufad prace postupoval spravné, kdyZ po obdrzeni zadosti, kdy
zjistil, Ze tato trpi vadami, odvolatele vyzval k odstran&ni nedostatkl a k doplnéni
dolozenych formulail a k dolozeni dokladl nezbytnych pro posouzeni naroku
na davku.

Odvolatel v odvolani uvedl, Ze k postoupeni spisové dokumentace do musi
postatovat, Ze zde ma osetiujiciho Iékafe, coZ je dle nej dostaduijici, aby jeho Zzadosti
vyhovél. |

Spisova dokumentace obsahuje jediny listinny podklad, Ze odvolatel byl dotasné
prace neschopny, a to Potvrzeni o zdravotnim stavu vydavané osetfujicim lekafem




€. j. MPSV-2020/25270-921

vydané dne 26.04.2019
@D s o'atnosti potvrzeni od 18.02.2019 dosud, tj. 26.04.2019. Tento listinny
podklad nelze povaZovat za doklad, ktery by Ufad prace opraviioval k tomu, aby
spisovou dokumentaci postoupil na Urad prace do @i iak odvolatel pozadu;e
Zadny dalsi doklad o trvani dogasné pracovni neschopnosti na vyzvy Ufadu prace
odvolatel nedolozil, vySe uvedeny doklad neni aktualni.

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 ZPHN mistni pfisludnost krajské pobo&ky Ufadu prace
se fidi:

a) mistem, kde je Zadatel o davku hladen ktrvalému pobytu podle zvlastnich
pravnich piedpist,

b) neni-li Zadatel hlaSen podle pismene a), pak jinym mistem, kde je hlaSen podle
zvidstniho pravniho predpisu,

c) neni-li Zadatel hiaSen podle pismene a) ani b), pak mistem, kde j je zamestnan,

d) neni-li zadatel hlaSen podle pismene a) ani b), ani neni na tzemi Ceské republiky
zaméstnan, mistem, kde na Gzemi Ceské republiky bydli, -

pokud zakon nestanovi jinak.

Z divodu nezaméstnanosti je odvolatel veden v evidenci uchaze&l o zaméstnani
na kontaktnim pracovisti @) B&éhem predmétného spravniho fizeni odvolatel
na vyzvy nesdélil a neprokazal misto svého faktického pobytu. Odvolatel nikterak
neprokdzal vhodnost pfevedeni spisu na Urad prace do ) v souladu
s ustanovenim § 67 odst. 1 ZPHN.

Bylo v zajmu odvolatele, aby poskytnul potfebnou souéinnost a nutné skute&nosti
osvedCil a pozadované doklady doloZil. K povinnosti osvédsit skuteénosti rozhodné
pro narok na davku MPSV uvadi, Ze pro spinéni povinnosti nepostaci pouhé tvrzeni,
ale je tfeba dané skutecnosti téZ doloZit a popsat, a to zejména, je-li k tomu Zadatel
o davku vyzvan. K prokazovani t&chto skute¢nosti neni povolan z Gfedni povinnosti
spravni organ (viz rozsudek Nejvy§§iho soudu ze dne 01.12.2010,
. j. 3 ADS 130/2010 ~ 73). Zadatelé o socidini davku maji povinnost tvrzeni
a povinnost dikazni a je proto pIné na nich, zda rozhodné skute€nosti osvédgi &
nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.09.2009,
¢. j. 4 Ads 130/2009 - 46).

S ohledem na vySe uvedené a ve shodé s Uradem prace MPSV konstatuje,
Ze odvolatel neosv&dgil skutegnosti rozhodné pro vyhodnoceni naroku
na pfispévek na Zivobyti, ackoliv byl kdoplném skute¢nosti a dolozeni faktického
stavu opakovang vyzvan. Ufad prace rozhodl se znalosti vSech aspektl
individualniho pfipadu odvolatele v souladu s pravni Gpravou a na jeho postupu
nebyly shledany nedostatky. Skute&nosti uvedené v odvolani tak nelze vzhledem
k vy$e uvedenému zohiednit.
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Poucdeni: Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Fadu se proti tomuto
rozhodnuti nelze déle odvolat.

V Brné dne 05.02.2020
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