Ministerstvo prace a socialnich véci

VI
Na Pofiénim pravu 1
' 128 01 Praha 2

Spis. zn. SZ/MPSV-2020/10896-921
. j. MPSV-2020/15145-921

Rozhodnuti

Ministerstvo prace a socialnich véci, jakoZto spravni organ vécné pfislusny podie
ustanoveni § 77 odst. 1 zakona &. 111/2008 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdé&jSich pfedpis, projednalo ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist, odvolani
ucastnika fizeni:

proti rozhodnuti Ufadu prace Ceske repubiiky - krajske& pobocky
v Brné ze dne 11.12.2019, &. j. 407185/2019/BBA, kterym rozhodi davku mimofadna
okamzita pomoc na Uhradu nezbytnych nakladd pfiznat ve vysi 3.300 K¢, a rozhodlo

takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a vyse
uvedené rozhodnuti se potvrzuje.

Odavodnéni:

Utad prace Ceské republiky — krajska pobocka v Brné (dale jen Uiad prace") rozhodl
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 pism. b) a § 36 odst. 1 pism. b) zakona
& 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
LZPHN") pfiznat davku mimofadna okamzita pomoc na ghradu nezbytnych nakladd
ve vy$i 3.300 K& na zakoupeni détské postylky, matrace a kotarku. Pozadavek
na zakoupeni postele shledal Ufad prace za neopodstatnény, nebot’ rozhodnutim
ze dne 02.03.2016 byla pfiznana davka na zakoupeni ) a Setfenim
v misté bydlisté dne 28.11.2019 bylo zjisténo, Ze pro déti je k dispozici dostate¢ny
pocet tzek.

Proti tomuto rozhodnuti podal tgastnik fizeni (dale jen ,odvolatelka®) dne 23.12.2019

odvolani, které bylo podano véas a je pfipustne. Odvolatelka uvedla, Ze rozhodnuti
napada v rozsahu, ve kterém spravni organ pfiznal gastku 2.000 K& na kocarek.
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Odvolatelka ma za to, Ze jako Uastnice fizeni byla zkracena na svych pravech.
Uvedla, Ze spravni organ porusil ustanoveni § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjSich predpisd (déle jen ,spravni fad"), nebot nebyl zjistén stav
véci zpusobem, o némZ nejsou divodné pochybnosti (§ 2 odst. 4 spravniho fadu)
ve spojeni s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot' spravni organ ve svém
odlvodnéni neuved! dostateéné, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podkladil
a vykladu ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi, zejména pokud jde
0 posouzeni vySe davky mimoradné okamzité pomoci. Dale spravni organ nepfihlizel
peclivé ke vSemu, co v pribéhu fizeni vyslo najevo podle ustanoveni § 50 odst. 4
spravniho tadu. Pokud jde o konstatovani Ufadu prace, Ze kodarek lze poridit
od castky 2.000 K¢ stim, Zze na (D sc skutecné vyskytuji poloZky
oznacene jako koCarek a jsou nabizeny ve zminéné cenové hlading, se odvolatelka
domniva, Ze spravni organ postupoval nevhodnym zpiisobem a nedo$lo k napinéni
litery zakona ve smysiu ust. § 3 spravniho fadu, tudiz nebyl zjiStén stav véci
zpusobem, o némz nejsou dlvodné pochybnosti. Pokud se ma jednat o pofizeni
predmétl diouhodobé potieby, tak odvolatelka se domniva, Ze u nékterych predmétd
z bazaru lze pochybovat o tom, Ze jsou piné funkéni, resp. vydrZi dostateéné dlouho.
V ramci internetového bazaru jsou sice nabizeny kocarky za nizké ceny, neni v3ak
garantovana kvalita. Pokud byl kocarek pofizen vroce 2010, lze pochybovat
0 jeho funkénosti. Dle odvolatelky se jedna o pomoc s pofizenim predmétu
dlouhodobé potifeby, nezna hygienicky stav daného zbozi, jakym zplsobem byl
uzivan a skladovan. Odvolatelka Zada o pfehodnoceni napadeného rozhodnuti
a zvySeni ¢astky uréené na koupi kodarku.

Ministerstvo prace a socidlnich véci (ddle jen ,MPSV*) pfezkoumalo soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy a v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Z podnétu odvolani odvolatelky byla pfezkoumana spisova dokumentace, ze které
bylo zjisténo, Ze odvolatelka dne 03.12.2019 uplatnila u Ufadu prace Zadost
0 mimofadnou okamzitou pomoc na nezbytné nebo odlvodnéné naklady, jako
pfedpokladanou vysi nakladi uvedla ¢astku 7.500 Ké&. V popisu Zivotni situace
a UCelu pouziti uvedla, Ze 2ada na pofizeni

Pro ucCely poskytovani mimoradné okamzité pomoci dle vy$e uvedeného ustanoveni

se osoba posuzuje se spolecné posuzovanymi osobami. V souladu s ustanovenim

§ 4 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu,

ve znéni pozdéjsich predpist byla odvolatelka posouzena (@ EEEGD
nezaopatfenymi détmi a manzelem. :

Podle ustanoveni § 10 odst. 2 ZPHN je rozhodnym obdobim, za které se zjiStuje
pfijem v pfipadé podani Zadosti u jednorazové davky obdobi aktualniho kalendainiho
mésice, tj. mésic prosinec 2019.

V souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 2 pism. a) a e) zakona
¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existentnim minimu, ve znéni pozdéjSich piedpis(,
byl do pfijmu zapocitan pfijem ze zavislé &innosti, davka dlchodového pojisténi
a pridavky na déti.
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Odvolatelka je pfijemkyni opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi pfispévku
na Zzivobyti a doplatku na bydleni, a dale davky statni socialni podpory piispévku
na bydleni.

Podle ustanoveni § 2 odst. 5 pism. b) ZPHN, m(Ze organ pomoci v hmotné nouzi
povazovat za osobu v hmotné nouzi téZ osobu, kterd nema vzhledem k prijmim
a celkovym socialnim a majetkovym pomérim dostateéné prostiedky na uhradu
nakladl spojenych s pofizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich pifedmétd
dlouhodobé potieby. Jde zejména o situace, kdy vdomacnosti pfedmét, ktery
je nezbytny pro zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb (napf. ledni¢ka, pracka atd.)
schazi, a bez tohoto konkrétniho pifedmétu neni tak nadale unosné v domacnosti
fungovat. Davka se poskytuje na zakladé komplexniho zhodnoceni individualni
celkove situace Zadatele a odiivodnénosti konkrétniho vydaije, je davkou fakultativni,
nenarokovou.

V Zaznamu ze $etfeni v misté ze dne 28.11.2019 popsano vybaveni kuchyné a dvou
mistnosti, ze kterého vyplynulo, e vjedné mistnosti jsou*

Odvolatelka byla se zapisem seznamena coZ potvrdila svym

podpisem.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Urad prace k pofizeni détské postele uved|,
Ze Zadost povaZuje za neopodstatnénou, nebot mimofadna okamzitd pomoc
na pofizeni (Y by'a piiznana rozhodnutim ze dne 02.03.2016. Dale

Urad prace shledal, Ze v byté je pro dostatecny pocet lazek, a to @
postel, jedna zposteli je mirné

poskozena, je nadale funkéni.

Dale Ufad prace provedl vlastni prizkum cen predmétli douhodobé potieby
- ) o istinné podklady viozeny dne 11.12.2019
do spisové dokumentace. Ufad prace dne 11.12.2019 vyhotovil napadené
rozhodnuti, kterym rozhodl dévku mimofadna okamzita pomoc na Ghradu nezbytnych

naklad{ pfiznat ve vysi 3.300 K& na zakladé analyzy cen na &eském trhu, pii které
Zjistil, ze *ze pofidit od ¢astky 1.000 K&, D 'ze rotidit
od Castky 300 K¢ Ize pofidit od ¢astky 2.000 K&.

MPSV  prostudovalo cenovou nabidku vioZenou do spisové dokumentace
a k jednotlivym polozkam uvadi, Ze z listinnych podkladd je ziejmé, Ze (D
Ize pofidit od ¢astky 1.000 K¢, D od castky 999 Ké a
od castky 299 K& Urad prace pfiznal na pofizeni uvedenych pfedmétu
dlouhodobé potfeby celkem 3.300 K&. Lze tedy konstatovat, Ze davka mimofadné
okamzite pomoci byla na uvedené nezbytné predméty dlouhodobé potfeby
poskytnuta v naleZité vysi odpovidajici analyze trhu. Ufad prace rovnéz pred
vydanim rozhodnuti telefonicky zjistoval v charitativnim bazaru Baltazar dostupnost
vySe uvedenych pfedméti. Pracovnice bazaru Baltazar sdélila, Ze v soudasné dobé
nemaji k dispozici Zadne (GGG - (icdni zaznam ze dne
10.12.2019. MPSV konstatuje, Ze spisova dokumentace prokazuje, Ze Ufad prace
rozhod! na zakladé dostateéné zjisténého stavu véci o némzZ nejsou divodné
pochybnosti v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, a davku ve vysi 3.300 K&
pfiznal.

Odvolatelka v odvolani uvedla, Ze pokud se ma jednat o pofizeni predmétl
diouhodobé potfeby, tak se domniva, Ze u nékterych pfedmétl z bazaru lze
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pochybovat o tom, Ze jsou piné funkéni, resp. vydrZi dostateéné dlouho. V ramci
internetového bazaru jsou sice nabizeny koéarky za nizké ceny, neni vSak
garantovana kvalita. Pokud byl (i pofizen vroce 2010, ize pochybovat
o jeho funkZnosti.

K uvedenému MPSV konstatuje, ze k uspokojeni zakladnich Zivotnich potfeb obvykie
postacuje pfedmeét diouhodobé potieby v zakladnim provedeni bez technickych i
jinych vylepdeni. Zadatel rovnéz mize zakladni pfedmét dlouhodobé potieby ziskat
zdarma v charitnim bazaru, nebo za nizkou cenu nakupem v bazaru nebo na
internetu (viz Sabatova, A., Blecha, M., Cerna, J. et al.: Davky pomoci v hmotné
nouzi. Praha: Kancelaf vefejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters Kluwer CR,
2017. Stanoviska (Kancelar vefejného ochrance prav).

V ramci pfedmétného spravniho fizeni Ufad prace dospél k zavéru, Ze odvolatelka
spifiuje podminky naroku na mimofadnou okamzitou pomoc na zakoupeni

, a tuto davku pfiznal na spodni hranici pofizovacich nakladu tak,
aby byl splnen ucel davky. MPSV konstatuje, Zze se jedna o davku fakultativni, tedy
nenarokou, Ufad prace pfiznal davku v Castce nizsi, neZz pozadovala odvolatelka,
a to na zakladé listinnych podklad(, které si Ufad prace opatfil a v od{ivodnéni
napadeného rozhodnuti uved!. Ufad prace se nalezité vyporadal také s nepfiznanim

mimofadné okamzité pomoci na potizeni (i EGzGzGzGNPd

Odvolatelka ma za to, Ze jako UCastnice fizeni byla zkracena na svych pravech.

Ufad prace dne 11.12.2019 vyhotovil pfed vydanim napadeného rozhodnuti
Vyrozuméni Ucastnika spravniho fizeniv souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho fadu, které si odvolatelka téhoz dne osobné prevzala a pisemné uvedla,
7e se vzdava prava na vyjadieni, coz povrdila svym podpisem. Ufad prace
napadeného rozhodnuti vypravil aZz dne 17.12.2019, ¢&imz dodrZel Ihutu
k pfipadnému vyjadfeni odvolatelky, ktera dne 12.12.2019 pozadala na Ufadu prace

o pofizeni kopie analyzy ¢ D z predmétné spisove dokumentace.

Ufad prace rozhodl o nepfiznani davky mimofadné okamZité pomoci na thradu
nezbytnych nékladli se znalosti vSech aspektd individualniho pfipadu odvolatelky
vsouladu s pravni Upravou, od(vodnéni rozhodnuti spliuje nalezitosti podle
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. MPSV ma za to, ze spravni organ
I. stupné nevybocil zmezi a hledisek stanovenych zakonem a MPSV na jeho
postupu neshledalo nedostatky, proto rozhodlo napadené rozhodnuti potvrdit.
SkuteCnosti uvedené v odvolani nelze vzhledem k vy$e uvedenému zohlednit.

Pouceni: Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto
rozhodnpti nelgegqa}aj«g@?q\lat.
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