Ministerstvo prace a socialnich véci

Na Pofi¢nim pravu 1
128 01 Praha 2

Spis. zn. SZIMPSV-2019/253688-921
C. j. MPSV-2020/9138-921

Rozhodnuti

Ministerstvo prace a socialnich véci, jakozto spravni organ vécné piislusny podle
ustanoveni § 77 odst. 1 zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéj§ich predpisi, projednalo ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, odvolani
udastnika fizeni:

proti rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky - krajské
pobocky v Brné ze dne 20.11.2019, €. j. 378624/2019/BBA, kterym rozhodi nepfiznat
davku mimofadna okamzitd pomoc zdlvodu hrozby vazné dGjmy na zdravi,
a rozhodlo

takto:

l. Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se vySe uvedené rozhodnuti
rusi avéc se vraci Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobotce v Bmé
k novému projednani.

Il. Podle ustanoveni § 91 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 99
odst. 1 spravniho fadu Gc¢inky rozhodnuti nastavaji od pifedbézné vykonatelnosti
pfezkoumavaneho rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Ufad prace Geské republiky — krajska pobo&ka v Brné (dale jen ,Ufad prace”) rozhodl
nepfiznat davku mimofadna okamzita pomoc z diivodu hrozby vazné Ujmy na zdravi
podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjsich pledpisi (dale jen ,ZPHN") s odlivodnénim, Zze organ pomoci
v hmotné nouzi po individualnim provéieni véech rozhodnych skute¢nosti dospél
k zavéru, Ze neni moZné Gdastnika fizeni povaZovat pro ucel této davky za osobu
v hmotné nouzi, nebot poZadovany vydaj neuznal jako naklad odivodnény pro ucel
davky mimoriadna okamzita pomoc — Gjma na zdravi.
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Proti tomuto rozhodnuti G€astnik fizeni (déle jen ,odvolatelka”) dne 04.12.2019
odvolani, které bylo podano véas a je pfipustné. Odvolatelka ve véci neposkytnuti
mimoiadné okamzité pomoci v souvislosti se zmizenim multifokalnich bryli v celkove
pofizovaci hodnoté 11.611 K& uvedla, Ze k zadosti byl doloZzen original dafiového
dokladu 1790 ze dne 29.11.2017, nikoliv kopie, jak je uvedeno v pfedmétném
rozhodnuti. Dle kalkulace Optiky na bifokaini bryle odvolatelka Zadala o pfispévek
ve vy$i 5.100 Ké&. K infomaci o vysi hotovosti uvadi, ze k 31.10.2019 méla skuteCné
hotovost pouze 2 K& a na bankovnim vypise &astku Ucelové zaslanych prostfedkd
na najemné a Zivobyti ve vysi celkem 5.471 K¢, a to na mésic fijen 2019. Castka
byla pfipsana dne 31.10.2019. Po Cerpani na nakup bryli by neméla nejen na uhradu
najemného, ale i na bézné existencni potfeby. K otazce tasové prodlevy v Zadosti
o mimofadnou okamZitou pomoc Kkonstatuje, ze nemohla predpokladat rychle

se zhor$ujici zdravotni stav vidéni, navic patrala po brylich po okolnich prodejnach,
v poboéced ktera se nachéazela blizko mista zmizeni
bryli, hiageni na Méstské policii a na oddéleni ztrat a nalezi

Odvolatelka oéekavala, Ze bryle ndlezce vrati, nebot byly zhotoveny na miru dle
specifik zdravotniho stavu jejich oéi. Odvolatelka dale uvedla, Ze zakladnim
predpokladem zviadnuti jakékoliv prace je zdravi, do kterého patfi i dobré vidéni, coz
na stfedni vzdalenost a do dalky odvolatelka nesplriuje.

Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV") piezkoumalo soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti prfedchazelo, s pravnimi
predpisy a v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Z podnétu odvolani odvolatelky byla pfezkoumana spisovd dokumentace, ze které
bylo zjisténo, e dne 31.10.2018 uplatnila u Ufadu prace 2adost o mimofadnou
okamzitou pomoc. Odvolatelka v Zadosti o mimofadnou okamzitou pomoc oznacila
typ mimofadné okamzité pomoci — Ujmu na zdravi. V popisu Zivotni situace a ucelu
pouziti mimofadné okamzité pomoci uvedla, Ze asi pfed dvéma mésici
ji po vystoupeni ztrolejpbusu zmizely multifokaini bryle v hodnoté 9.611,19 KC
(po odpoétu pfispévku zdravotni pojistovny a poskytnuté 20 % slevé). Bryle mela
zavéSeny na krku. V pribéhu mezidobi od zmizeni bryli do sougasnosti se zrak stale
hor$il — rozostfoval, nebot si mohla jako nahradu pofidit jen ,&teci* bryle, takze
v soudasné dobé je naprosto nejista v orientaci, na stfedni a deldi vzdalenost a pro
piipadnou orientaci v pracovnim procesu, Zada proto o pomoc k feSeni této situace.
Jako piedpokladancu vysi naklad( uvedia &astku 5.100 K&.

Odvolatelka k Zadosti dolozila Doklad o vysi mési€nich pfijmQ, dle ktereho byla
v mésici fijnu 2019 bez piijmu, dle Prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych
pomérech nevlastni Zadny movity ani nemovity majetek. Dale dolozZila kalkulaci
zakazky, a to vprovedeni multifokalnich brylovych &ogek v hodnoté 14.640 KC
a bifokalnich brylovych &oéek v hodnoté 5.100 K&, a dale doklad o zhotoveni bryli
¢. zakazky 05449 s datem zadani 30.10.2017 za &astku 11.611 K&.

Spisova dokumentace dale obsahuje Protokol o Ustnim jednani ze dne 31.10.2019,
v némz pracovnik Ufadu prace zapsal, 2e odvolatelka podala zadost o okamzitou
mimofadnou pomoc — Ujma na zdravi, poZzadala o pfedani kopie podané Zadosti
a dokladu kalkulace zakazky a uvedla, 2e nemd jiné doklady vztahujici
se k pfedmétnému spravnimu fizenl. S obsahem protokolu o ustnim jednani byla
seznamena, coZ potvrdila svym podpisem.
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Poskytnuti mimoradné okamzité pomoci z diivodu vazné ujmy na zdravi upravuje
ustanoveni § 2 odst. 3 a § 37 pism. a) ZPHN. Podle ustanoveni § 2 odst. 3 ZPHN
se osoba povazuje za osobu vhmotné nouzi téz, jestlize nesplfiuje podminky
uvedené v odstavci 2, avsak s piihlédnutim k jejim pfijmim, celkovym socialnim
a majetkovym pomérdm ji hrozi vazna Ujma na zdravi. Narok na mimofadnou
okamzitou pomoc podle tohoto ustanoveni ma osoba, ktera byla Uradem prace
uznana za oscbu v hmotné nouzi, ale nesplfiuje podminky umozhujici poskytnout
pfispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni. Podle ustanoveni § 37 pism. a) ZPHN
se vySe mimofadné okamzité pomoci stanovi k dopinéni pfijmu do vySe existenéniho
minima osoby, ktera neni nezaopatfenym ditétem, tedy do vyse 2.200 K&.

Mimofadna okamzita pomoc z divodu hrozby vazné Ujmy na zdravi se poskytuje
v pfipadé, kdy nelze poskytnout opakovanou davku pomoci v hmotné nouzi, a prijmy,
majetkové a socialni poméry Zadatele by byly takové, ze bez poskytnuti mimofadné
okamzité pomoci typu Ujma na zdravi tato vazna ujma na zdravi hrozi.

Odvolatelka je pfijemcem opakované davky pomoci v hmotné nouzi pfispévku
na Zivobyti, a to ve vysi 3.410 K& mésicné.

Ufad prace rozhodl o typu mimofadné okamzité pomoci z diivodu hrozby vazné Gjmy
na zdravi, ackoliv uvedeny typ feSi ty situace, kdy osobé& hrozi ujma na zdravi
z divodu nedostatku nebo Upiné absence financnich prostredk(, a nikoli Zivotni
situaci, jak ji konkrétné odvolatelka v zadosti popsala.

MPSV uvadi, ze v Zadosti popsany ucel pouziti mimoradné okamzité pomoci sveddi
pro typ nezbytny jednorazovy vydaj. Spisova dokumentace obsahuje protokol
o Ustnim jednani ze dne 31.10.2019 viz vy$e, Ufad prace meél tedy odvolatelku
informovat, k éemu slouzi davka mimofadné okamzité pomoci z dlvodu hrozby
vazné Gjmy na zdravi, Ufad prace mél s odvolatelkou fadné celou situaci probrat
a na zakladé vyhodnoceni typu mimofadné okamzité pomoci ji vybidnout k upravé
Zadosti, nebot odvolatelkou popsana situace jednoznatné nesvéd&ila pro typ
uvedeny v zadosti.

Nalezitosti zadosti jsou obecné upraveny ustanovenim § 45 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsSich pfedpist (dédle jen ,spravni fad“) a speciainé
ustanovenim § 72 ZPHN. Podle ustanoveni § 45 spravniho fadu musi byt z Zadosti
patrné, co Zadatel 2ada nebo &eho se domaha. Nema-li zadost pfedepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomlzZe spravni organ Zzadateli nedostatky
odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu piiméfenou
Ihitu apouti jej o néasledcich neodstranéni nedostatki vtéto Ihaté. MPSV
konstatuje, Ze Ufad prace nepostupoval v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi,
ackoliv mél,

Pokud jde o samotny jednorazovy vydaj spojeny s pofizenim bryli, Ufad prace miZe
na zakladé spravniho uvazZeni zvazit, zda mimoiadnou okamzitou pomoc na takovy
vydaj poskytne, pokud zjisti, Ze se jedna o nezbytny vydaj nutny pro zajidténi
zakladnich Zivotnich potieb Zadatele.

Aby mohl Utad prace posoudit odfivodnénost poZadovaného vydaje, mél odvolatelku
vyzvat zejména k prokazani vySe vydaje a jeho nezbytnosti, tedy k doloZeni
nezbytnosti pouzivani dioptrickych bryli od odborného iékafe. Odvolatelka sice
dolozila kalkulaci zakazky, ktera véak neobsahuje datum vyhotoveni této kalkulace.
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V pfipadé, Ze by Ufad prace zjistil, Ze jde o vydaj nezbytny pro zaji§téni zakladnich
zivotnich potieb odvolatelky, spravni organ meél provést analyzu cen dioptrickych
bryli, a pripadné poskytnout davku v nejniz§i cenové relaci a v jednodussim
provedeni, tak aby pfiznana davka spinila sv(ij U¢el, tedy aby ochrénila zdravi
odvolatelky.

Davky mimoradné okamzité pomoci jsou svou povahou nenarokoveé, tzn. fakultativni.
| vtomto pfipadé je vSak spravni organ povinen si opatfit veskeré podklady a zjistit
skute€nosti nezbytné pro své rozhodnuti (podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 1.3.2010,8. j. 38Cad 39/2008 — 18), a v pfipadé, Zze dospéje k zavéru,
Ze davku neposkytne, mél by své zavéry fadné v rozhodnuti zdlvodnit.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad prace uved|, 2e je moZno se obratit
na pfislusnou zdravotni pojistovnu, ktera mlze s momentaini situaci pomoci,

papf. poskytnout adekvatni poradenstvi nebo se obratit o pomoc napf. na Socialni
a nadacni fond * ktery v ramci podpory osob se zdravotnim
postizenim mlze poskytnout pfispévek na zdravotni pomdlcku. Dale organ pomoci
v hmotné nouzi uved!, Ze odvolatelkou popisovana zivotni situace nastala dle jejiho
sdéleni ,asi pfed dvéma mésici”, k Cemuz konstatoval, Ze na davky hmotné nouze

nelze uplatnit narok zpétné, nejednd se proto o situaci nahlou
a neotekavanou a odvolatelka ji méla fesit v dobé faktické ztraty bryli.

MPSV k uvedenému konstatuje, ze pfispévek na pofizeni dioptrickych bryli byl
od srpna 2019 zrusen, naklady na pofizeni dioptrickych bryli nese pojisténec sam.
Pokud Ufad prace doporuduje obratit se o pomoc napf. na Socialni a nadacni fond

G ¢! it tuto Gvahu Ufad prace podloZenu zjiSténim, zda
prostrednictvim Socialniho a nadaéniho fondu *lze dioptrické
bryle pro urditou vadu zraku ziskat. Toto zjisténi ve spisové dokumentaci chybi

a doporugeni Utadu prace tak neni podioZeno zadnym relevantnim dokladem. Uiad
prace dale uvedl, ze odvolatelka situaci méla feSit vdobé faktické ztraty bryli,
na davky hmotné nouze nelze uplatnit narok zpétné, nejedna se proto o situaci
nahlou a neo&ekavanou. K uvedenému MPSV konstatuje, Ze spisova dokumentace
neobsahuje 2&dny listinny podklad, na zakladé kterého Ufad prace konstatoval,
Zze odvolatelka narok na davku uplatnila zp&tné a nejedna se proto o situaci nahlou
a neolekavanou. Odvolatelka uplatnila Zadost dne 31.10.2019. Na listinném
podkladu o kalkulaci ceny chybi datum vyhotoveni tohoto podkladu, nelze tak
z tohoto podkladu ucinit jisty zavér. Skuteénost, Ze odvolatelka bryle ztratila asi dva
mésice pfed podanim Zadosti a situaci feSila alespott ,&tecimi brylemi”, nelze
hodnotit tak, Ze odvolatelka davku zada zpétné.

Dale Ufad prace v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uved|, Ze k opakované dévce
piispévek na Zivobyti odvolatelka dolozZila dne 18.11.2019 vypis z G¢tu, kde byl
ke dni 31.10.2019 zustatek v celkové vySi 5.348,78 K&, aniz by konkrétné uved!
pfijmy a vydaje odvolatelky vrozhodném obdobi a bylo tak ziejmé, z jakych
finanénich prostiedkl zlstatek na Gétu byl. Vypis z U¢tu jakozto listinny podklad
uvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni soucasti spisové dokumentace.

Utad prace rozhodl neptiznat mimotadnou okamzitou pomoc, aniZ by zjistil stav véci
podle ustanoveni § 3 spravniho fadu. Zamitnuti pfedmétne Zadosti neni fadne
zdtvodnéno, Ufad prace nevyzval odvolatelku k odstranéni vad Zadosti, nikterak
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nevyhodnotil jeji socialni a majetkové pomeéry, rozhodnuti tak nedostoji ustanoveni
§ 68 spravniho fadu.

S ohledem na vySe uvedené MPSV rozhodlo napadeného rozhodnuti zrusit a véc
vratit k novému projednani. Ufad prace vyzve odvolatelku k odstranéni vad Zzadosti
v souladu s ustanovenim § 45 spravniho fadu a ustanovenim § 72 ZPHN. Dale
vyhodnoti jeji aktualni socialni situaci, jeji pfijmy, socidlni a majetkové pomeéry
a spisovou dokumentaci doplni o pfislusné listinné podklady. Odvolatelku vyzve
k osvédCeni vySe a nezbytnosti jednordzového vydaje a nasledné& tento vydaj
posoudi z hlediska jeho jednorazovosti a nezbytnosti, a o zadosti znovu rozhodne.
Vydané rozhodnuti musi spifiovat v8echny néleZitosti uvedené v ustanoveni § 68
spravniho fadu, tedy pravni ustanoveni, podle nichZz bylo rozhodovano,
dOvody vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich pfedpisi, a informace o tom, jak se pfipadné vyporadal
s navrhy a namitkami odvolatelky.

Pouceni: Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto
rozhodnuti nelze dale odvolat.

V Bme dne 14.01.202

Mgr. David Brunclik, Di
vedouci oddéleni
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