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Rozhodnuti

Ministerstvo prace a socialnich véci, jakoZto spravni organ vécné piislusny podle
ustanoveni § 77 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjSich pfedpisli, projednalc ve smyslu ustanoveni§ 89 odst 2
zakona €. 500/2004 Sbh., spravni fad, ve znéni pozdéj§ich predpisl, odvolani
ucastnika  fizeni:

proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky v Brné ze dne 07.01.2020, &. j. 7191/2020/BBA, kterym nebyla pfiznana
davka mimoradna okamzita pomoc na uhradu nezbytnych naklad(, a rozhodlo

takto:

l. Podle ustanoveni § 90 odst. 1 plsm b) spravniho fadu se vySe uvedené
rozhadnuti rudiavéc se vraci Ufadu prace Ceské republiky — krajské

pobocce v Brné k novému projednani.

IL. Podle ustanoveni § 91 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 99
odst. 1 spravniho fadu ucinky rozhodnuti nastavaji od pfedbézné
vykonatelnosti'pfezkoumavaného rozhodnuti.

Odivodnéni:

Napadenym rozhodnutim Uradu prace Ceské republiky — krajské pobodky v Brné
(dale jen ,Ufad prace*) nebyla Gdastniku fizeni pfiznana davka mimofadna okamzita
pomoc na Uhradu nezbytnych nakladl podie ustanoveni § 2 odst. § p sm. b) a § 63
odst. 2 zakona & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
piedpistl (dale jen <ZPHN®) s oduvodnenlm Ze G&astnik fizeni poZadal o davku
na zakoupeni ledniéky, dne 23.12.2019 mu byla doru¢ena vyzva k doloZeni doklad(
a osvéddeni rozhodnych skuteénosti majicich vliv na posouzeni naroku na davku,
na vyzvu se Gdastnik fizeni nedostavil a potfebné doklady nedoloZil. Proti tomuto
rozhodnuti podal dne 13.01.2020 Ggastnik fizeni (dale jen ,odvolatel) odvolani.

Odvolani bylo podéno véas a je prlpustne V odvoléni odvolatel uvadi,
Ze nesouhlasi s rozhodnutim, ma za to, Ze veskeré pozadovane doklady, vcetné&

velkého technického prikazu, ktery byl na Utadu préace ofocen, jiz pracovnici
@D a2, tato rovnéZ se svym kolegou provedia navstévu v jeho byté.
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Také dolozil doklad od opravare, v jeho siozce by mél byt i vypinény dotaznik
ohledné jeho socialnich a majetkovych pomérdl. Odvolate! se domniva, Ze véechny
nalezitosti spinil.

Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen JMPSV") prezkoumalo soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, 8 pravnimi
piedpisy a v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Z podnétu odvolani byla pfezkoumana spisova dokumentace, ze které bylo
zjisténo, Ze odvolatel dne 10.12.2019 uplatnil na Ufadu prace Zadost 0 davku
mimofadné okamzité pomoci na ahradu nakladfl spojenych s pofizenim nebo
opravou nezbytnych zakladnich pfedméti dlouhodobé potieby
¢ j 407886/2019/BBA. Do popisu sivotni situace a ucelu pouZiti mimofadné
okamzité pomoci uvedl, Ze je jiz 2 mésice bez lednigky, dodal i doklad od opravaie
o neopraviteinosti lednicky, 34d4 o davku na zakoupeni lednigky a uhrazeni nakladd
na opravéfe ve vy$i 811 Ké. Predpokiadana vyse mimoradné okamzité pomoci byla
odvolatelem uvedena ve vysi 10.000 K&.

K #adosti odvolatel dolozil doklad ze dne 01.10.2019, dle kterého byla opravaiem
zji§tovana zavada na lednidce s tim, Ze oprava je nerentabilni. Za zji$téni zavady
bylo uhrazeno 811 KE. '

Pro (gely posouzeni naroku na davku mimoradné okamzité pomoci byl odvolatel

posouzen samostatné podle ustanoveni § 2 zakona &. 110/2006 Sb, o Zivotnim
a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpis(.

V souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 pism. b) ZPHN za osobu v hmotné nouzi mlze
orgén pomoci v hmotné nouzi povaZzovat téZ osobu, ktera nema vzhledem k pfijmim
a celkovym socialnim a majetkovym pomérim dostateéné prostfedky na ahradu
nakladd spojenych s pofizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich pfedmétl
dlouhodobé potfeby. Jde o situace, kdy .se v domacnosti poroucha nebo schazi
predmét, ktery je nezbytny pro zajisténi zakladnich Zivotnich potieb a neni tak nadale
anosné v domacnosti fungovat bez konkrétniho pfedmétu. RovnéZ se hodnoti,
zda ptedmét neni pfilis nakladny, zda je pro konkrétni domacnost nepostradatelny
a ma charakter dlouhodobé potfeby. Davka mimoradné okamzité pomoci je davkou
fakultativni, nenarokovou, tudiz je v kompetenci organu pomoci v hmotné nouzi,
jak po zvazeni viech rozhodnych skutecnosti v konkrétni véci rozhodne. Davka se
poskytuje na zakladé komplexniho zhodnoceni individualni celkové situace Zadatele
2 odiivodnénosti konkrétniho vydaje.

Utad prace vyrozuménim &. j. 407894/2019/BBA ze dne 12.12.2019 odvolateli sdélil,
se se miZe vyjadiit k podkladim rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 74 ZPHN povinnost spravniho organu dat G&astniku fizeni pied
vydanim rozhodnuti moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti neplati, jedna-li se
pouze o podkiady, které spravnimu organu piedloZil tento déastnik fizeni. MPSV
konstatuje, e spisova dokumentace neobsahuje Zadné podklady, které by si opatfil
piimo Ufad prace, neni tedy zfejmé, s jakymi podklady se mél Gdastnik fizeni
pfipadné seznamit.
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Nasledné byl vyzvou &. j. 410151/2019/BBA ze dne 16.12.2019 odvolatel vyzvan
k doloZeni dokladu o vy&i mé&si&nich prijma za mésic prosinec 2019 a souhlasu
pro Ceskou postu. Dale mél doloZit vypin&né prohlaseni o celkovych socidlnich
a majetkovych pomérech, kdy na zakladé lustrace motorovych vozidel mél doloZit
velky technicky priikaz jeho automobilu Vy8e uvedené mél odvolatel
spinit ve |hité 8 dnil ode dne oznémeni vyzvy. Vyzva obsahuje pougeni, Ze v pfipadé
nesplnéni povinnosti stanovené ve vyzvé, mlZe byt davka nepfiznana. Vyzva byla
odvolateli doruéena do viastnich rukou dne 23.12.2019.

Odvolatel na vyzvu nereagoval, Ufad prace dne 07.01.2020 vydal napadené
rozhodnuti o nepfiznani davky mimofadna okamszita pomoc pro nesplnéni povinnosti
uloZenych vyzvou.

Rozhodnym obdobim, za které se zjistuje pifjem v pfipadé podani zadosti o davku,
je podle ustanoveni § 10 odst. 2 pism. b) ZPHN u jednorazové davky obdobi
aktualniho kalendaiiho meésice. Aktualnim meésicem se podle ustanoveni § 10
odst. 1 ZPHN rozumi v ptipadé podani 2adosti o davku kalendarni mésic, ve kterém
byla podana Zadost o davku.

Ufad prace tedy mél zjistovat pfijmy odvolatele za mésic prosinec 2019, odvolate! byl
vyzvan k doloZeni téchto piijmi vyzvou ze dne 16.12.2019. MPSV k tomu konstatuje,
Ze odvolateli je od mésice fijna 2012 vyplacen pfispévek na Zivobyti, odvolatel je od
c¢ervna 2012 veden v evidenci uchaze&l o zaméstnani, trvale neuvadi zadné prijmy.
S ohledem na dlouhodobé poskytovani pfispévku na Zivobyti se pozadavek Ufradu
prace na doloZeni dokladu o vy§i mésiénich pfijmd jevi jako nadbyte&ny, neni rovnéz
zfejmé, zjakého divodu nebyl odvolatel veden k vypsani pfislusného tiskopisu
pfimo pfi osobnim podanim pfedmétné Fadosti na Uradu prace.

DalSim poZzadavkem Ufadu prace uvedenym ve vyzvé bylo doloZeni souhlasu
pro Ceskou postu. MPSV také tento pozadavek povazuje za nadbytesny, nebot
odvolateli je pfispévek na Zivobyti opakované dlouhodobé vyplacen formou postovni
poukazky. Odvolatel tedy jiz v minulosti souhlas s pfedavanim rodného é&isla Ceské
posté do pfisludného tiskopisu musel udélit, pfiéemz tento souhlas se vztahuje
na véechny vyplaty, které jsou osobé zasilany postovni poukazkou.

Ufad prace dale Po odvolateli ve vyzvé poZadoval doloZeni vyplnéného prohlaseni
o celkovych socialnich a majetkovych pomérech, kdy bylo nutné dolozZit na zakladé
lustrace motorovych vozidel velky technicky prikaz jeho automobilu.

MPSV konstatuje, Ze predloZena spisova dokumentace neobsahuje Zzadny doklad
0 vlastnictvi osobniho automobilu odvolatelem, a to ani doklad o zji§téni tohoto
ze strany Ufadu prace. |

Jak je jiZ vySe uvedeno, odvolatel je dlouhodobé pfijemcem pfiispévku na Zivobyti,
rovnéZ je mu vyplacen doplatek na bydleni. V rémci zhodnoceni stavu hmotné nouze
se pii posouzeni naroku na tyto davky vyZaduje vypinéni tiskopisu Prohlaseni
o celkovych socidlnich a majetkovych pomérech, neni tedy zfejmé, z jakého dlivodu

’

by Urad prace tento tiskopis od odvolatele nemél jiz k dispozici.

Podle ustanoveni:§ 49 odst. 1 pism. a) ZPHN jsou Zadatel o davku, pfijemce
i spolené posuzované osoby povinni osvédéit skuteénosti rozhodné pro narok
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na davku, na jeji vy$i nebo vyplatu a na vyzvu se osobné dostavit k pfisluSnému
organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko piekonatelné piekazky,
zejména zdravotni stav.

Nesplni-li tyto osoby ve lhiité stanovené pfislusnym organem pomoci v hmotné nouzi
své povinnosti, miZe byt podle ustanoveni § 49 odst. 5 ZPHN po pfedchozim
upozornéni zadost o davku zamitnuta.

Jak je jiz vySe uvedeno, spisova dokumentace neobsahuje Zadny doklad
o piipadném vlastnictvi automobilu odvolatelem, nelze tedy bez pochybnosti usoudit,
e pozadovany velky technicky prikaz mél pfimy vztah kposouzeni naroku
na pozadovanou davku mimofadné okamzité pomoci a vyzva Ufadu prace nebyla
bezutelna. PoZadavky na doloZeni dokladu o vysi mésinich pfijmh a souhlasu
pro Ceskou postu se nejevi jako nezbytné.

MPSV ma za to, Ze Ufad prace postupoval nespravné, kdyZ odvolateli davku
mimoiadné okamzité pomoci nepfiznal pro nesplnéni povinnosti stanovenych
vyzvou, piiéemZ tento divod uved! pouze v odlvodnéni napadeného rozhodnuti.
Ve vyrokové &asti rozhodnuti Ufad prace neuved| ustanoveni § 49 odst. 5 ZPHN,
namisto toho obsahuje vyrokova &ast napadeného rozhodnuti ustanoveni § 63
odst. 2 ZPHN, jeZ se vyjadiuje ke znemoZnéni provedeni socidlniho Setfeni,
popiipadé Setfeni v mistd. Spisovd dokumentace necbsahuje Zadny doklad
o znemoznéni provedeni Setfeni v misté bydli§té odvolatele, neobsahuje ani doklad
provedeni takového Setfeni, jez zmifiuje odvolatel v odvolani.

MPSV na zékladé vy$e uvedeného rozhodlo napadené rozhodnuti zrudit a véc vratit
Utadu prace k novému projednani. Pokud to bude povaZovat za nezbytné, dopini
Urad prace doplini spisovou dokumentaci o potfebné doklady, které by mély pfimou
navaznost na posouzeni naroku na davku, jeji vy$i a vyplatu. Nasledné se vyporada
s jejich hodnocenim a o Zadosti znovu rozhodne. Vydané rozhodnuti pak musi
spliiovat véechny nalezZitosti uvedené v ustanoveni § 68 spravniho fadu § 68 zakona
8. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich pfedpisl. V odlivodnéni pak Utad
prace uvede zejména divody vyroku, podklady pro jeho vydani, dvahy, kterymi se
Fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se
pfipadné vyporadal s navrhy a namitkami odvolatele.

Poudeni: Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto
rozhodnuti nelze dale odvolat.

V Brné dne 10.02.2

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne . 5. B
Ministerstvo préce a soclsinich véci
Qadéieni odvolanl a spravnl agenuy

JIHOMOF 4Ve ¥ KRAJ ~ \(3)
dne {@Q\“b}) ol i ).

Mgr.. David Brunclik, Di§"
vedouci oddéleni

Rozdélovnik /rozhodnuti se doruci/:




