Ministerstvo prace a socialnich véci

Na Pofi€nim pravu 1
128 01 Praha 2

Spis. zn. SZ/MPSV-2020/22961-921
C. j. MPSV-2020/24315-921

Rozhodnuti

Ministerstvo prace a socidlnich véci, jakozto spravni organ vécné pfislusny podie
ustanoveni § 77 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjSich predpist, projednalo ve smyslu ustanoveni§ 89 odst 2

zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjich predpisl, odvolani
sézziniva e’ QS
@ oroti rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky - krajské pobogky v Brné ze dne

02.01.2020, &. j. 743/2020/BBA, kterym nebyl pfiznan doplatek na bydleni,
a rozhodlo

takto:

l. Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu se vysSe uvedené
rozhodnuti ruéi a véc se vraci Uradu prace Ceské republiky —
krajské pobo&ce v Brné k novému projednani.

fl. Podle ustanoveni § 91 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 99
odst. 1 spravniho fadu aéinky rozhodnuti nastavaji od predbézné
vykonatelnosti pfezkoumavaného rozhodnuti.

Odavodneéni:

Napadenym rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Brné
(dale jen ,Urad prace) nebyl Gastniku fizeni pfiznan doplatek na bydleni podle
ustanoveni § 33 odst. 2 zakona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,ZPHN') s oduvodnenlm Ze Ucastnik fizeni byl
posouzen samostatné, rozhodnym obdobim pro zji§tovani pfjmd byly mésice zafi
2019 az listopad 2019, podminkou naroku na doplatek na bydlenl je ziskani naroku
na piispévek na Zivobyti, tento nebyl G&astniku fizeni pfiznan vzhledem k vysi jeho
pfijmu v rozhodném obdobi, dale pfilem osoby presahl 1,3nésobek Castky Jeho
Zivobyti. Proti tomuto rozhodnuti podal dne 20.01.2020 ugastnik Fizeni (dale jen
,odvolatel") odvolani.

Odvolani bylo podano véas a je pfipustné. V odvolani odvolatel uvadi, Ze nesouhlasi
s rozhodnutim, které povazuje za nesrozumitelné a nepifezkoumatelné, nebot
obsahuje pouze konstatovani o nenapinéni podminek z pohledu financi, nasobku
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apod., ovéem bez uvedeni konkrétnich tastek. Uvadi, Ze jeho jedinymi pfijmy jsou
starobni diichod ve vysi 2.874 K& mési¢né a dichod (EEEEGEGD co: mu
nestadi na celé Zivobyti a najemni bydleni. Spravnimu organu byla doloZena najemni
smlouva o nakladech na bydleni v &astce 6.800 K&, dle vlastniho vypoctu podle
internetového odkazu dospé! odvolate! k tomu, Ze by davka méla v jeho piipadé Zinit
5.075 K&. Zada zrudeni rozhodnutl a vyhovéni Zadosti.

Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV‘) pfezkoumalo soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy a v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Z podnétu odvolani byla prezkoumana spisova dokumentace, ze které bylo
zjisténo, ze odvolatel dne 11.12.2019 uplatnil na Ufadu prace Zadost o doplatek
na bydleni €. j. 413927/2019/BBA.

Odvolatel je svobodny a byl podle ustanoveni § 2 zakona ¢&. 110/2006 Sb.,
o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zékon
o Zivotnim a existenénim minimu“), posouzen samostatné.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) ZPHN se osoba nachézi v hmotné nouzi,
jestlize jeji pfijem a pfijem spole&n& posuzovanych osob dosahuje sam nebo spolu
s ptispévkem na Zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) ¢astek Zivobyti, ale nepostacuje
k zabezpe&eni odiivodnénych nakladi na bydleni (§ 34) a sluZeb s bydlenim
bezprostifedné spojenych, piicemz si nemuze tento pifjem zvysit vzhledem ke svemu
véku, zdravotnimu stavu nebo zjinych vaznych dlvodd vlastnim pfi¢inénim
a zabezpedeni jejich zakladnich Zivotnich podminek je tak vaZné ohroZeno.

Narok na doplatek na bydleni ma podle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) ZPHN
vlastnik bytu, ktery jej uziva, nebo jina osoba, ktera uziva byt na zakladé smiouvy,
rozhodnuti, nebo jiného pravniho titulu, jestlize by po thradé odlivodnénych nakladu
na bydleni sniZzenych o pfispévek na bydleni podle zakona &. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpist, byl pifiem vlastnika bytu nebo jiné
osoby, ktera uziva byt, zvySeny o vyplaceny pfispévek na Zivobyti niz8i nez Castka
Zivobyti osoby (§ 24).

Podle ustanoveni § 33 odst. 2 ZPHN je podminkou naroku na doplatek na bydleni
ziskani naroku na piispévek na Zivobyti. Doplatek na bydleni lze pfiznat
s pfihlédnutim k jejim celkovym socidlnim a majetkovym pomérim také osobé, které
pfispévek na Zivobyti nebyl pfiznan zdavodu, Ze pfijem osoby a spolecné
posuzovanych osob pfesahl &astku Zivobyti osoby a spoleéné posuzovanych osob,
ale nepfesahl 1,3nasobek &astky Zivobyti osoby a spoleéné posuzovanych osob.

Pfi stanoveni naroku na doplatek na bydleni podle vySe uvedeného ustanoveni se
vychazi z pfijml a &astky Zivobyti osoby, které byly pouZity pfi posouzeni naroku
na piispévek na Zivobyti.

Urad prace v oddvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze odvolatel
nesplfiuje podminku ustanoveni § 33 odst. 2 ZPHN, tedy Ze mu pfispévek na Zivobyti
nebyl pfiznan vzhledem kvysi jeho pfijmu vrozhodném obdobi a tento pfijem
pfesahl 1,3nasobek ¢astky jeho Zivobyti.
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Utad prace vodlvodnéni napadeného rozhodnuti vSak neuved!, jaké byly
zapocitatelné pfijmy odvolatele v rozhodném obdobi, rovnéz neuvedl, v jaké vySi byla
stanovena d¢astka jeho Zivobyti. Napadené rozhodnuti se tak vzhledem
k nedostatenému oddvodnéni jevi jako nepfezkoumatelné a nesrozumitelné, nejsou
v ném totiZz podle ustanoveni § 68 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad"), dostatecné uvedeny diivody vyroku,
podklady pro jeho vydani, ani Gvahy, kterymi se Fidil Urad prace pfi jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpist. Konkrétni d(vody musi byt uvedeny piimo
v odivodnéni rozhodnuti, nelze je ani dedukovat & domyslet ze spisové
dokumentace.

Odvolatel v odvolani uvadi, ze die jeho vypoétu podle kalkuladky zvefejnéné
na internetu, by méla jeho davka d&init 5.075 K& MPSV ktomu konstatuje,
Ze uvedena internetova adresa se vztahuje k orientaénimu vypodtu pfispévku
na bydleni, ktery je poskytovan podle zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpofe, ve znéni pozdéjSich predpisi. Jde tedy o odliSnou davku, nebot
v pfedmétném fizeni byl na zakladé Zadosti odvolatele posuzovan jeho narok
na davku pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni, poskytovanou podle ZPHN.

MPSV dale uvadi, Ze je nutné si navic uvédomit, Ze doplatek na bydleni je ucelova
davka a jak uZ z nazvu vyplyva, je pouze doplatkem a nikoli pinou kompenzaci
nakladd na bydleni. Castka skute&né uhrazenych nakladi na bydleni nemusi
odpovidat odlvodnénym nakladim na bydleni vypoétenym podle ustanoveni § 34
ZPHN.

Odvolatel v odvolani namita, Ze postup spravniho organu Ize povazovat za porusujici
zakladni lidska prava na dlstojny Zivot, konkrétné odkazuje na &lanek 26 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zaruduje, Ze kazdy, kdo je v hmotné nouzi,
ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zaji§téni zakladnich Zivotnich
podminek. MPSV konstatuje, Ze podle odstavce 3 vySe uvedeného Clanku
podrobnosti stanovi zakon, a to konkrétné ZPHN, nebot podle ustanoveni § 1 tento
zakon upravuje poskytovani pomoci k zaji§téni zakladnich Zivotnich podminek
fyzickym osobam, které se nachazeji v hmotné nouzi, prostfednictvim davek pomoci
v hmotné nouzi. Pro posouzeni naroku na doplatek na bydleni je tedy nutno primarné
vychazet z podminek stanovenych ZPHN.

MPSV na zéakladé vy$e uvedeného rozhodlo napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
Uradu prace k novému projednani. Ufad prace posoudi narok na davku a jeji vysi
a nasledn@ znovu o Zadosti o doplatek na bydleni rozhodne, pfi¢emZ vydaneé
rozhodnuti musi spliiovat véechny naleZitosti uvedené v ustanoveni § 68 spravniho
Fadu: V od(ivodnéni rozhodnuti pak Ufad préace uvede zejména dlvody vyroku,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se fidil pii jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisu.
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Poué&eni: Pode ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto

rozhodnuti nelze dale odvolat.

V Brné dne 04.02.2020

Magr. Brunclik, DiS.

vedouéi oddéleni
L
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