
 
 
 
 
 
 

Milan Chovanec 
ministr vnitra 
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Vážená paní ministryně,  

 

dopisem ze dne 19. ledna t. r. pod č. j. 2014/81659-211 jste se na mě obrátila 

se žádostí o spolupráci ohledně výkladu zákona č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné 

nouzi, ve znění pozdějších předpisů, do kterého byl v § 33 odst. 6 poslaneckým 

pozměňovacím návrhem doplněn institut „souhlasu obce“ v případě posuzování 

nároku na doplatek na bydlení u žadatele o dávku, který užívá bydlení v ubytovacím 

zařízení nacházejícím se v katastrálním území dané obce. Na Váš dopis jsem 

reagoval dopisem ze dne 27. ledna 2015 (č. j. MV-148981-6/LG-2014), ve kterém 

jsem vyjádřil právní názor, že souhlas obce je závazným stanoviskem ve smyslu 

§ 149 odst. 1 správního řádu a vydává ho obec v samostatné působnosti. 

Své stanovisko jsem Vám poskytl v době krátce po nabytí účinnosti zákona 

č. 252/2014 Sb., kterým byl souhlas obce do zákona o pomoci v hmotné nouzi 

doplněn. Jednalo se tehdy o nový institut, ohledně kterého panovala řada 

pochybností. Nebylo ani jisté, zda bude souhlas obce nutné vyžadovat jen ve vztahu 

k ubytovnám nebo i ve vztahu k jednotlivým žadatelům. Vzhledem k atypické povaze 

souhlasu obce a zejména vzhledem k velmi kusé právní úpravě, která výslovně 

neupravuje povahu tohoto souhlasu, ale ani proces jeho udělování či jeho možný 

přezkum, bylo velmi obtížné posoudit, o jaký akt se jedná. Můj právní názor vycházel 

převážně z gramatického a teleologického výkladu předmětného pozměňovacího 

návrhu. Vzhledem k časové tísni však nebylo možné zcela posoudit všechny 

podstatné okolnosti a zvážit všechny důsledky, které by takový výklad mohl mít. 

Postupem času se začaly objevovat praktické problémy, které by ve své podstatě 



znemožnily aplikaci souhlasu obce v přijatelné podobě, pokud by ten měl být 

považován za závazné stanovisko. Proto jsem se v návaznosti na níže popsaná 

jednání rozhodl přehodnotit své původní stanovisko. Jsem si vědom, že změna 

pohledu na právní povahu souhlasu obce může v této fázi způsobit nemalé 

komplikace vzhledem k již pokročilým přípravám a k dosavadnímu metodickému 

vedení ze strany Vámi řízeného ministerstva vůči obcím, které odrážely mé původní 

stanovisko. Nicméně věřím, že se podaří vzniklou situaci napravit, a to ve prospěch 

osob dotčených touto právní úpravou, jejichž pozice by jinak při trvání na původním 

výkladu byla velmi oslabena. 

Na jednání k souhlasu obce dne 24. března 2015, jehož se účastnili zástupci 

Ministerstva práce a sociálních věcí, Ministerstva vnitra a Generálního ředitelství 

Úřadu práce byla ze strany zástupců Vámi řízeného ministerstva vznesena žádost, 

aby Poradní sbor ministra vnitra ke správnímu řádu (dále jen „Poradní sbor“) 

projednal otázky týkající se tohoto právního institutu. Poradní sbor problematiku 

souhlasu obce projednal na svém zasedání dne 29. května 2015 a dospěl k závěru, 

že souhlas obce nelze považovat za závazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 

správního řádu; podle jeho názoru jde o nezávazné vyjádření obce podle části čtvrté 

správního řádu.1 Institut souhlasu obce projednala na svém zasedání dne 18. června 

2015 též Legislativní rada vlády, která došla k závěru, že považovat souhlas obce 

za závazné stanovisko by vedlo k popření smyslu základního práva podle čl. 30 

odst. 2 Listiny základních práv a svobod, neboť obec by měla možnost svým 

závazným nesouhlasem nebo prostou nečinností uplatnění tohoto práva jednotlivým 

osobám vetovat, neboť bez souhlasu obce by orgán pomoci v hmotné nouzi nemohl 

rozhodnout. Vnímání souhlasu jako pouze nezávazného vyjádření by na druhé 

straně podle názoru Legislativní rady vlády vedlo k popření výslovného znění 

zákona, které předpokládá participaci obce na vydávání rozhodnutí orgánu pomoci 

v hmotné nouzi v podobě závazného souhlasu obce a nikoliv jen nezávazného 

vyjádření. Souhlasím s názorem Legislativní rady vlády, že nejvhodnějším řešením 

bude novelizace zákona o pomoci v hmotné nouzi, která odstraní nejzásadnější 

nedostatky této právní úpravy. Do doby přijetí této novely bych doporučil z řešení, 

která přicházejí v úvahu, považovat souhlas obce za nezávazné vyjádření, a to 

z důvodů níže popsaných.  

                                                            
1 Závěr Poradního sboru Vám byl zaslán dne 11. června 2015 (č. j. MV-148981-12/LG-2014). 



Zákon o pomoci v hmotné nouzi nestanoví, v jaké působnosti se souhlas obce 

vydává, z § 8 obecního zřízení lze však dovodit, že jde o úkon v samostatné 

působnosti (dalším argumentem může být § 7 zákona o pomoci v hmotné nouzi, kde 

je uvedeno, že v oblasti pomoci v hmotné nouzi plní některé úkoly rovněž pověřené 

obecní úřady, obecní úřady obcí s rozšířenou působností a újezdní úřady, přičemž 

výkon působnosti stanovené pověřeným obecním úřadům a obecním úřadům obcí 

s rozšířenou působností je výkonem přenesené působnosti, obce ani jiné orgány 

obcí však v tomto ustanovení uvedeny nejsou). 

Správní řád ale nepočítá s tím, že by závazné stanovisko bylo vydáváno 

v samostatné působnosti. To je patrné z § 136 odst. 2 správního řádu, kde je 

uvedeno, že územní samosprávné celky mají v řízení postavení dotčených orgánů, 

jestliže se věc týká práva územního samosprávného celku na samosprávu. V § 136 

odst. 6 předposlední větě je pak uvedeno, že § 136 odst. 6, tzn. ustanovení o řešení 

rozporů mezi správním orgánem, který vede řízení, a správními orgány, které jsou 

dotčenými orgány, jakož i mezi dotčenými orgány navzájem, týkajících se řešení 

otázky, jež je předmětem rozhodování, se nepoužije na řešení rozporů s územními 

samosprávnými celky, jestliže se věc týká práva územního samosprávného celku 

na samosprávu. V případě závazných stanovisek vydávaných v samostatné 

působnosti obce nebo kraje by tak nastávaly neřešitelné procesní situace. 

Závazné stanovisko vydané v samostatné působnosti by navíc nebylo 

přezkoumatelné postupem podle § 149 odst. 4 a 5 správního řádu, alespoň ne v tom 

smyslu, že by bylo možné stanovisko po obsahové stránce měnit (toto omezení 

ve vztahu k samostatné působnosti lze analogicky dovodit z § 90 odst. 1 písm. c) 

správního řádu a na ústavní úrovni vyplývá z čl. 101 odst. 4 Ústavy ČR). V takovém 

případě by obec měla prakticky právo absolutního veta, nemluvě o případech, kdy by 

byla zcela nečinná. K vydání závazného stanoviska by jí totiž nebylo možné donutit 

ani prostřednictvím ustanovení o ochraně proti nečinnosti (v § 80 odst. 5 správního 

řádu je opět stanovena výjimka ve vztahu k samostatné působnosti). Tyto okolnosti 

by učinily souhlas obce v praxi neaplikovatelný. 

Závazná stanoviska přitom nemají sloužit jako prostředek ochrany veřejných 

subjektivních práv, v tomto případě práva obce na samosprávu, ale k ochraně 

veřejných zájmů, jejichž ochrana spadá do působnosti příslušných správních orgánů. 



Zákon zmocňující dotčený orgán k vydání závazného stanoviska by měl stanovit, 

podle jakých kritérií má takový orgán při vydávání stanoviska postupovat a zda 

takové stanovisko případně může obsahovat nějaké podmínky, a pokud ano, tak 

jaké. Tak tomu ale v tomto případě není. 

Poradní sbor stejně jako Legislativní rada vlády upozorňuje též 

na ústavněprávní konotace, které je třeba vzít v potaz. Ustanovení § 33 odst. 6 

zákona o pomoci v hmotné nouzi je totiž nutné vykládat v kontextu s ústavním 

pořádkem České republiky, jakož i s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká 

republika vázána. V řízení o přiznání doplatku na bydlení se totiž rozhoduje o dávce 

pomoci v hmotné nouzi, kterou stát poskytuje oprávněným žadatelům ze státního 

rozpočtu, čímž naplňuje čl. 30 odst. 2 Listiny základních práv a svobod. Pomoc 

v hmotné nouzi je v českém právním řádu posledním institutem zajišťujícím ochranu 

osob před chudobou a sociálním vyloučením a zároveň zabezpečujícím základní 

životní podmínky. Právo na minimální standard životních podmínek pak úzce souvisí 

s hodnotami lidské důstojnosti (čl. 1 Listiny a čl. 1 odst. 1 Ústavy České republiky) 

a je zaručeno též mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána (viz 

čl. 11 odst. 1 Mezinárodního paktu o hospodářských, sociálních a kulturních 

právech). 

V daném případě tak dochází ke střetu ústavního práva obce na samosprávu 

a ústavních práv žadatele o přiznání doplatku bydlení, konkrétně ústavního práva 

na pomoc v hmotné nouzi a na spravedlivý proces. Nelze plně upřednostnit jedno 

z ústavně zaručených práv, zde právo na samosprávu, na úkor ostatních ústavních 

práv. Vzhledem k tomu, že v zákoně o pomoci v hmotné nouzi chybí podrobnější 

hmotněprávní i procesní úprava, bylo by z hlediska práv žadatele o doplatek 

na bydlení problematické považovat souhlas obce za závazný podklad pro orgán 

rozhodující o přiznání doplatku na bydlení. 

Ustanovení § 33 odst. 6 zákona, které dává obci v samostatné působnosti 

právo zasáhnout do rozhodování orgánů pomoci v hmotné nouzi (tedy orgánů státu), 

se navíc jeví jako značně nesystémové, neboť obec nemá přímou odpovědnost 

za pomoc osobám v hmotné nouzi podle zákona o pomoci v hmotné nouzi. Obec by 

proto neměla mít možnost závazným úkonem zamezit přiznání dávky pomoci 



v hmotné nouzi konkrétním žadatelům. Taková pravomoc by přesahovala rozsah 

i účel samosprávy. 

Z výše uvedených důvodů by souhlas obce neměl být považován za závazné 

stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 správního řádu. Nicméně půjde přesto o úkon 

podle části čtvrté správního řádu, protože z hlediska jeho obsahu a právních účinků 

se zřejmě nejedná o rozhodnutí podle § 9 správního řádu. Zdá se totiž, že souhlas 

obce takové účinky nemá, neboť jeho udělením ještě žádná práva ani povinnosti 

nevznikají. Pokud by mělo jít o rozhodnutí, mělo dané ustanovení stanovit, zda jde 

o řízení o žádosti nebo řízení z moci úřední, a pokud o řízení o žádosti, kdo může být 

žadatelem a co má v takovém řízení dokládat a podle jakých kritérií by orgán obce 

měl o žádosti o souhlas rozhodovat. To poslední by platilo i pro řízení z moci úřední. 

Nic takového však zákon nestanoví, a proto se o rozhodnutí podle § 9 správního 

řádu zřejmě nejedná. 

Za výše popsané situace bude dle mého názoru nejvhodnější považovat 

souhlas obce za vyjádření učiněné v režimu části čtvrté správního řádu obcí z pozice 

dotčeného orgánu ve smyslu § 136 odst. 2 správního řádu, na které se vztahuje 

zásada volného hodnocení podkladů rozhodnutí (§ 50 odst. 4 správního řádu). 

Pokud by některá obec měla za to, že touto interpretací zákona se zasahuje do její 

samostatné působnosti, měla by možnost bránit se proti nezákonnému zásahu státu 

nejprve ve správním a posléze v ústavním soudnictví. 

Domnívám, že takový výklad umožní úřadům práce zabránit možným 

excesům ze strany některých obcí a zároveň umožní koordinovat aplikaci tohoto 

institutu v celorepublikovém měřítku. Při setrvání na původním výkladu by naopak 

hrozilo, že osoby nacházející se ve stejné situaci budou posuzovány odlišně, což by 

bylo v rozporu nejen s čl. 3 odst. 1, čl. 4 odst. 3 Listiny základních práv a svobod 

a základními zásadami činnosti správních orgánů (§ 2 až 8 správního řádu), ale též 

s ustanoveními antidiskriminačního zákona, který mimo jiné vymezuje právo na rovné 

zacházení a zákaz diskriminace ve věcech přiznání a poskytování sociálního 

zabezpečení. Konečně odlišné posuzování osob nacházejících se ve stejné sociální 

situaci by bylo v rozporu se samotnou podstatou práva sociálního zabezpečení, 

zvláště pak práva na pomoc v hmotné nouzi, na které má podle čl. 30 odst. 2 Listiny 



základních práv a svobod právo každý. Obec by neudělením svého souhlasu 

znemožnila žadateli o dávku domoci se tohoto práva. 

Po zvážení všech aspektů jsem se proto rozhodl přehodnotit svoje původní 

stanovisko a přiklonit se k právnímu názoru Poradního sboru. Zákon výslovně 

nestanoví, že by se mělo jednat o závazné stanovisko. I proto se domnívám, že je 

možné souhlas obce považovat za vyjádření podle části čtvrté správního řádu, které 

nebude závazným podkladem pro orgán rozhodující o přiznání doplatku na bydlení. 

Mám za to, že takový výklad usnadní aplikaci souhlasu obce v praxi a umožní lépe 

chránit práva žadatelů o doplatek na bydlení při současném zachování práva obcí 

na vyjádření. Nicméně nelze než doporučit urychlenou novelizaci zákona o pomoci 

v hmotné nouzi, neboť ani jeden v úvahu přicházející výklad není bezproblémový, jak 

je patrno z výše uvedeného, stejně jako z výsledků jednání Legislativní rady vlády 

o tomto institutu.  

 

S pozdravem 
 
 
  
 
 
 
 

v
v z. JUDr. Ing. Jiří Nováček 

 
 
 
 
Vážená paní 
Mgr. Michaela Marksová 
ministryně práce a sociálních věcí 
Praha  
 

Milan Chovanec 
podepsáno elektronicky 
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