Milan Chovanec
ministr vnitra

Praha 22. éervna 2015
C. j-: MV-148981-13/LG-2014

Vazena pani ministryné,

dopisem ze dne 19. ledna t. r. pod €. j. 2014/81659-211 jste se na mé obratila
se zadosti o spolupraci ohledné vykladu zakona ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjSich predpist, do kterého byl v § 33 odst. 6 poslaneckym
pozménovacim navrhem doplnén institut ,souhlasu obce® v pfipadé posuzovani
naroku na doplatek na bydleni u Zadatele o davku, ktery uziva bydleni v ubytovacim
zafizeni nachazejicim se v katastralnim uzemi dané obce. Na Vas dopis jsem
reagoval dopisem ze dne 27. ledna 2015 (¢. j. MV-148981-6/LG-2014), ve kterém
jsem vyjadril pravni nazor, Ze souhlas obce je zavaznym stanoviskem ve smyslu

§ 149 odst. 1 spravniho fadu a vydava ho obec v samostatné plsobnosti.

Své stanovisko jsem Vam poskytl v dobé kratce po nabyti uc€innosti zakona
C. 252/2014 Sb., kterym byl souhlas obce do zadkona o pomoci v hmotné nouzi
doplnén. Jednalo se tehdy o novy institut, ohledné kterého panovala Fada
pochybnosti. Nebylo ani jisté, zda bude souhlas obce nutné vyZadovat jen ve vztahu
k ubytovndm nebo i ve vztahu k jednotlivym Zadatellm. Vzhledem k atypické povaze
souhlasu obce a zejména vzhledem k velmi kusé pravni upravé, ktera vyslovné
neupravuje povahu tohoto souhlasu, ale ani proces jeho udélovani €i jeho mozny
pfezkum, bylo velmi obtizné posoudit, o jaky akt se jedna. Muj pravni nazor vychazel
pfevazné z gramatického a teleologického vykladu pfedmétného pozmérovaciho
navrhu. Vzhledem k casové tisni vSak nebylo mozné zcela posoudit vSechny
podstatné okolnosti a zvazit vSechny duasledky, které by takovy vyklad mohl mit.

Postupem Casu se zacaly objevovat praktické problémy, které by ve své podstaté



znemoznily aplikaci souhlasu obce v pfijatelné podobé&, pokud by ten mél byt
povazovan za zavazné stanovisko. Proto jsem se v navaznosti na niZze popsana
jednani rozhodl prehodnotit své puvodni stanovisko. Jsem si védom, Ze zména
pohledu na pravni povahu souhlasu obce muze vtéto fazi zplasobit nemalé
komplikace vzhledem kjiz pokroCilym pfipravam ak dosavadnimu metodickému
vedeni ze strany Vami fizeného ministerstva vac&i obcim, které odrazely mé pavodni
stanovisko. Nicméné véfim, Ze se podafi vzniklou situaci napravit, a to ve prospéch
osob dotéenych touto pravni Upravou, jejichz pozice by jinak pfi trvani na pavodnim

vykladu byla velmi oslabena.

Na jednani k souhlasu obce dne 24. bfezna 2015, jehoz se ucastnili zastupci
Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva vnitra a Generalniho feditelstvi
Ufadu prace byla ze strany zastupcli Vami Fizeného ministerstva vznesena zadost,
aby Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu (dale jen ,Poradni sbor)
projednal otazky tykajici se tohoto pravniho institutu. Poradni sbor problematiku
souhlasu obce projednal na svém zasedani dne 29. kvétna 2015 a dospél k zaveéru,
Ze souhlas obce nelze povazovat za zavazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1
spravniho fadu; podle jeho nazoru jde o nezavazné vyjadfeni obce podle Casti Ctvrté
spravniho fadu." Institut souhlasu obce projednala na svém zasedani dne 18. ¢ervna
2015 téz Legislativni rada vlady, ktera doSla k zavéru, ze povazovat souhlas obce
za zavazneé stanovisko by vedlo k popfeni smyslu zakladniho prava podle ¢l. 30
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot obec by méla moznost svym
zavaznym nesouhlasem nebo prostou necinnosti uplatnéni tohoto prava jednotlivym
osobam vetovat, nebot bez souhlasu obce by organ pomoci v hmotné nouzi nemohl
rozhodnout. Vnimani souhlasu jako pouze nezavazného vyjadieni by na druhé
strané podle nazoru Legislativni rady viady vedlo k popfeni vyslovného znéni
zakona, které predpoklada participaci obce na vydavani rozhodnuti organu pomoci
v hmotné nouzi v podobé zavazného souhlasu obce a nikoliv jen nezavazného
vyjadfreni. Souhlasim s nazorem Legislativni rady vlady, Ze nejvhodnéjSim feSenim
bude novelizace zakona o pomoci v hmotné nouzi, ktera odstrani nejzasadné;Si
nedostatky této pravni upravy. Do doby pfijeti této novely bych doporucil z feSeni,
ktera pfichazeji v uvahu, povazovat souhlas obce za nezavazné vyjadfeni, a to

z davodu nize popsanych.

! Zavér Poradniho sboru Vam byl zaslan dne 11. dervna 2015 (&. j. MV-148981-12/LG-2014).



Zakon o pomoci v hmotné nouzi nestanovi, v jaké pusobnosti se souhlas obce
vydava, z § 8 obecniho zfizeni lze vSak dovodit, ze jde o ukon v samostatné
pusobnosti (dalSim argumentem muze byt § 7 zakona o pomoci v hmotné nouzi, kde
je uvedeno, Ze v oblasti pomoci v hmotné nouzi plni nékteré ukoly rovnéz povérené
obecni ufady, obecni Ufady obci s rozSifenou pusobnosti a Ujezdni ufady, pfiCemz
vykon pusobnosti stanovené povéfenym obecnim ufadim a obecnim ufadlim obci
s roz8ifenou pusobnosti je vykonem pfenesené pusobnosti, obce ani jiné organy

obci vSak v tomto ustanoveni uvedeny nejsou).

Spravni fad ale nepocCita stim, Zze by zavazné stanovisko bylo vydavano
v samostatné plsobnosti. To je patrné z § 136 odst. 2 spravniho fadu, kde je
uvedeno, ze Uzemni samospravné celky maji v fizeni postaveni dotéenych organd,
jestlize se véc tyka prava uzemniho samospravného celku na samospravu. V § 136
odst. 6 predposledni vété je pak uvedeno, Zze § 136 odst. 6, tzn. ustanoveni o feSeni
rozporll mezi spravnim organem, ktery vede fizeni, a spravnimi organy, které jsou
dotéenymi organy, jakoz i mezi dot€enymi organy navzajem, tykajicich se feseni
otazky, jez je pfedmétem rozhodovani, se nepouzije na feSeni rozporl s Uzemnimi
samospravnymi celky, jestlize se véc tyka prava uzemniho samospravného celku
na samospravu. V pfipadé zavaznych stanovisek vydavanych v samostatné

pusobnosti obce nebo kraje by tak nastavaly nefesitelné procesni situace.

Zavazné stanovisko vydané v samostatné plsobnosti by navic nebylo
prezkoumatelné postupem podle § 149 odst. 4 a 5 spravniho fadu, alespor ne v tom
smyslu, Zze by bylo mozné stanovisko po obsahové strance ménit (toto omezeni
ve vztahu k samostatné puUsobnosti Ize analogicky dovodit z § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu a na Ustavni trovni vyplyva z &l. 101 odst. 4 Ustavy CR). V takovém
pfipadé by obec méla prakticky pravo absolutniho veta, nemluvé o pfipadech, kdy by
byla zcela neCinna. K vydani zavazného stanoviska by ji totiz nebylo mozné donutit
ani prostfednictvim ustanoveni o ochrané proti ne€innosti (v § 80 odst. 5 spravniho
fadu je opét stanovena vyjimka ve vztahu k samostatné pusobnosti). Tyto okolnosti

by ucinily souhlas obce v praxi neaplikovatelny.

Zavazna stanoviska pfitom nemaiji slouzit jako prostfedek ochrany vefejnych
subjektivnich prav, v tomto pfipadé prava obce na samospravu, ale k ochrané

vefejnych zajmd, jejichz ochrana spada do pusobnosti pfislusnych spravnich organu.



Zakon zmocnujici dotCeny organ k vydani zavazného stanoviska by mél stanovit,
podle jakych kritérii ma takovy organ pfi vydavani stanoviska postupovat a zda
takové stanovisko pfipadné muize obsahovat né&jaké podminky, a pokud ano, tak

jaké. Tak tomu ale v tomto pfipadé neni.

Poradni sbor stejné jako Legislativni rada vlady upozornuje téz
na ustavnépravni konotace, které je tfeba vzit v potaz. Ustanoveni § 33 odst. 6
zakona o pomoci v hmotné nouzi je totiz nutné vykladat v kontextu s ustavnim
poradkem Ceské republiky, jakoZ is mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska
republika vazana. V fizeni o pfiznani doplatku na bydleni se totiz rozhoduje o davce
pomoci v hmotné nouzi, kterou stat poskytuje opravnénym zadatellim ze statniho
rozpoCtu, ¢imz napliuje €l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pomoc
v hmotné nouzi je v Ceském pravnim rfadu poslednim institutem zajistujicim ochranu
osob prfed chudobou a socialnim vylouCenim a zaroven zabezpecujicim zakladni
Zivotni podminky. Pravo na minimalni standard Zivotnich podminek pak uzce souvisi
s hodnotami lidské dastojnosti (&l. 1 Listiny a &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky)
a je zarudeno téZ mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana (viz
¢l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich

pravech).

V daném pripadé tak dochazi ke stfetu ustavniho prava obce na samospravu
a ustavnich prav Zadatele o pfiznani doplatku bydleni, konkrétné ustavniho prava
na pomoc v hmotné nouzi a na spravedlivy proces. Nelze pIné upfednostnit jedno
z ustavné zaru€enych prav, zde pravo na samospravu, na ukor ostatnich ustavnich
prav. Vzhledem k tomu, Zze v zakoné& o pomoci v hmotné nouzi chybi podrobné&;si
hmotnépravni i procesni uUprava, bylo by zhlediska prav Zadatele o doplatek
na bydleni problematické povazovat souhlas obce za zavazny podklad pro organ

rozhodujici o pfiznani doplatku na bydleni.

Ustanoveni § 33 odst. 6 zakona, které dava obci v samostatné plsobnosti
pravo zasahnout do rozhodovani organi pomoci v hmotné nouzi (tedy organu statu),
se navic jevi jako znacné& nesystémoveé, nebot obec nema pfimou odpovédnost
za pomoc osobam v hmotné nouzi podle zakona o pomoci v hmotné nouzi. Obec by

proto neméla mit moznost zavaznym ukonem zamezit pfiznani davky pomoci



v hmotné nouzi konkrétnim Zadatelim. Takova pravomoc by pfesahovala rozsah

i uCel samospravy.

Z vySe uvedenych davodl by souhlas obce nemél byt povazovan za zavazné
stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu. Nicméné puUjde presto o ukon
podle €asti Ctvrté spravniho fadu, protoze z hlediska jeho obsahu a pravnich u€inkd
se zfejmé nejedna o rozhodnuti podle § 9 spravniho fadu. Zda se totiz, Ze souhlas
obce takové uc€inky nema, nebot’ jeho udélenim jesté zadna prava ani povinnosti
nevznikaji. Pokud by mélo jit o rozhodnuti, mélo dané ustanoveni stanovit, zda jde
o fizeni o zadosti nebo Fizeni z moci ufedni, a pokud o fizeni o Zadosti, kdo maze byt
Zadatelem a co ma v takovém fizeni dokladat a podle jakych kritérii by organ obce
mél o Zadosti o souhlas rozhodovat. To posledni by platilo i pro fizeni z moci ufedni.
Nic takového v8ak zakon nestanovi, a proto se o rozhodnuti podle § 9 spravniho

fadu zfejmé nejedna.

Za vySe popsané situace bude dle mého nazoru nejvhodnéjSi povazovat
souhlas obce za vyjadieni u€inéné v rezimu Casti ¢tvrté spravniho fadu obci z pozice
dotéeného organu ve smyslu § 136 odst. 2 spravniho fadu, na které se vztahuje
zasada volného hodnoceni podkladl rozhodnuti (§ 50 odst. 4 spravniho fadu).
Pokud by néktera obec méla za to, Ze touto interpretaci zakona se zasahuje do jeji
samostatné plsobnosti, méla by moznost branit se proti nezakonnému zasahu statu

nejprve ve spravnim a posléze v ustavnim soudnictvi.

Domnivam, Zze takovy vyklad umozni ufaddm prace zabranit moznym
excesm ze strany nékterych obci a zaroveri umozni koordinovat aplikaci tohoto
institutu v celorepublikovém méfitku. Pfi setrvani na puvodnim vykladu by naopak
hrozilo, Ze osoby nachazejici se ve stejné situaci budou posuzovany odliSné, coz by
bylo v rozporu nejen s ¢l. 3 odst. 1, €l. 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
a zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organu (§ 2 az 8 spravniho fadu), ale téz
s ustanovenimi antidiskriminacniho zakona, ktery mimo jiné vymezuje pravo na rovné
zachazeni azakaz diskriminace ve vécech pfiznani a poskytovani socialniho
zabezpeceni. Konecné odliSné posuzovani osob nachazejicich se ve stejné socialni
situaci by bylo vrozporu se samotnou podstatou prava socialniho zabezpeceni,

zvlasté pak prava na pomoc v hmotné nouzi, na které ma podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny



zakladnich prav asvobod pravo kazdy. Obec by neudélenim svého souhlasu

znemoznila zadateli o davku domoci se tohoto prava.

Po zvazeni vSech aspektl jsem se proto rozhodl pfehodnotit svoje plvodni
stanovisko a priklonit se k pravnimu nazoru Poradniho sboru. Zakon vyslovné
nestanovi, Zze by se mélo jednat o zavazné stanovisko. | proto se domnivam, ze je
mozné souhlas obce povaZovat za vyjadieni podle Casti ¢tvrté spravniho fadu, které
nebude zavaznym podkladem pro organ rozhodujici o pfiznani doplatku na bydleni.
Mam za to, ze takovy vyklad usnadni aplikaci souhlasu obce v praxi a umozni lépe
chranit prava zadatell o doplatek na bydleni pfi sou¢asném zachovani prava obci
na vyjadfeni. Nicméné nelze nez doporucit urychlenou novelizaci zakona o pomoci
v hmotné nouzi, nebot ani jeden v Uvahu pfichazejici vyklad neni bezproblémovy, jak
je patrno z vySe uvedeného, stejné jako z vysledkl jednani Legislativni rady viady

o tomto institutu.

S pozdravem

Milan Chovanec
podepsano elektronicky

v
v z. JUDr. Ing. Jifi Novacek

Vazena pani

Mgr. Michaela Marksova
ministryné prace a socialnich véci
Praha



		2015-06-22T15:06:56+0000
	Not specified




