Urad prace Ceské republiky, krajska poboéka v Pardubicich
C.j. UPCR-U0-2018/33949
Informace tykajici se duvodd absence poudeni o odvolani na pisemnosti &.j.

36197/2018/PAB, moZnosti opétovného posuzovani naroku na davku z moci uredni
a provedeni dikazu znaleckym posudkem ohledné zdravotniho stavu.

(Dotaz ze dne 10.12.2018)

Zadost o poskytnuti informaci na zakladé zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu.

~VEc:
a/ Odvolani a Stiznost proti ufedni pisemnosti ze dne 3.12.2018, ¢.j.
36197/2018/PAB, nebot nema pravni nalezitosti ufedniho dokumentu.

b/ Odvolani a Stiznost proti ufednimu jednani Krajské pobocky ufadu prace
v Pardubicich, ktera zamlCuje zakonnou skute¢nost o faktu, ze xxxx a od 1.11.2017
spoleCné posuzovana osoba JUDr. xxxx naplfiuji skutkovou podstatu § 13/odst. 2,
z.¢. 111/2006 Sb.

c/ Odvolani a Stiznost proti ufednimu jednani, které dlouhodobé ignoruje pisemné
zadosti o provedeni dikazu znaleckym posudkem, v souladu s § 56, z.¢. 500/2004
Sb., jelikoz by mohlo dojit k usvédéujicimu dikazu proti KP UP v Pardubicich, ze
jednala vuci osobé xxx, proti zdravotnim okolnostem osobniho stavu xxxx.

d/ Odvolani a Stiznost proti Gfednimu jednani KP UP v Pardubicich, z divodu
neodlvodnénych Ufednich jednani a uvazeni, pfi vykonu vefejné spravy.

Premisni vyjadfeni k ufedni pisemnosti, ze dne 3.12.2018, ¢.j.: 36197/2018/PAB,
0s0b xxxX, JUDr. XXXXX, XXXXX:

tuto pisemnost vygenerovala Krajska pobocka ufadu prace v Pardubicich (dale také
KP UP v Pardubicich), tato pisemnost obsahuje informaci bez udani ddvodu - coz je
nezakonné - Ze ufad prace zahajuje z moci Ufedni spravni fizeni, ve véci opétovného
posouzeni naroku a vysSe prispévku na zivobyti, a to od 1.12.2018, u osoby XxxxxXx,
r.C.. XXXX.

Ufedni pisemnost, &.j.: 36197/2018/PAB, obsahuje naprosto nesmysiné fazena
ustanoveni zakonu, jejichz dlivod zafazeni - stylem ,hatlapatla® - neni znam.

Ufedni pisemnost trpi op&tovnou vadou - nezakonnosti.

KP UP v Pardubicich, dava xxxx, pisemnosti, &.j.: 36197/2018/PAB, ,velkoobézné*
na védomi, ze se muze ,dokonce do osmi dni“ seznamit ,s podklady uréenymi

k rozhodnuti“ - a navic - i kdyby nevyuzil této ,stanovené Ihaty“ spravnim organem
(organ pomoci v hmotné nouzi pfi UP KP v Pardubicich) - ,dovoluje spravni organ, ze
se xxxx muze i v pFipadé nevyuziti ,stanovené |haty organem® - ,vyjadfit



k podkladim® - na zakladé kterych, bude rozhodnuto, k ¢emuz organ stanovuje Ihatu
osm dni.

Zakon zna mnoho odvolacich Ihat, pravda, ale opakované ignorovat obecnou lhitu
pro Odvolani, a to opravnym prostfedkem, stanovenou legislativné na 15 (patnact)
dni - je vrchol ¢eho(?) - arogance a nebo simplexe (védecky pFelozeno debilita)
ufednich osob.

Spravni organe, Krajska pobocko uradu prace v Pardubicich - vem na védomi - Ze jsi
opakované porusila zakonnou moznost, platnou pro kazdého ob&ana CR, odvolat se
proti jakékoliv pisemnosti, vygenerované jakymkoliv spravnim organem CR, pfi
vykonu vefejné spravy.

Ufedni pisemnost, ze dne 3.12.2018, &.j.: 36197/2018/PAB, vygenerovana KP UP
v Pardubicich, neobsahuje poueni o moznosti vyuzit zakladni odvolaci lhatu
stanovenou platnymi pravnimi upravami, a sice patnact dni.

Kazdy spravni organ CR je povinen, viéi jakékoliv vygenerované uredni pisemnosti,
pfi vykonu vefejné spravy, poucit adresata o platnych odvolacich IhGtach, majicich
svou oporu V legislativé CR.

KP UP v Pardubicich nepougil adresata ufedni pisemnosti, ze dne 3.12.2018, &,j.:
36197/2018/PAB, xxxxxxx o zakonnych Ihitach a svévolné stanovil pouze lhutu
k vyjadfeni, nikoliv k odvolani, a to osmidenni.

Lhata pro vyjadieni se - k Ufedni pisemnosti - kterou stanovuji legislativni ustanoveni
platna pro poskytovatele sociélnich sluZzeb na osm dni, pro Gfady prace CR - po&ina
platit, az po pouceni o zakonné |huté o moznosti pouziti opravného prostredku
Odvolanim se.

Kazdy adresat Gfedni pisemnosti, vygenerované jakymkoliv spravnim organem CR,
musi byt pouen o vSech zakonnych moznostech pouziti opravnych prostfedku
Odvolanim se.

Rediteli KP UP v Pardubicich, vyjadrete se poskytnutim informace, a to v souladu

se z.C. 106/1999 Sb., pro€ nebyl xxx, jako adresat ufedni pisemnosti, ¢.j.:
36197/2018/PAB, poucen o zakonnych moznostech pouziti opravného prostredku
Odvolanim se.

Rediteli KP UP v Pardubicich, Ing. xxxx, vyjadiete se poskytnutim informace, a to
v souladu se z.€. 106/1999 Sb., pro€ nebyl xxxxx, jako adresat ufedni pisemnosti,
&.j.: 36197/2018/PAB, pouden o dlivodech vygenerovani ufedni pisemnosti KP UP
v Pardubicich, ze dne 3.12.2018.

Ufedni pisemnost, &.j.: 36197/2018/PAB, trpi nicotnosti, jelikoZ postrada zakonné
odlvodnéni opodstatnénosti a postrada pouceni o zakonnych moznostech Odvolani
se adresata, proti takové ufedni pisemnosti.

Odvolani se, je fadny opravny prostfedek, kterym v souladu se zakonem, ma adresat
pravo napadnout spravni jednani spravniho organu. Oznameni spravniho organu,
kterym spravni organ zahajuje spravni fizeni z moci ufedni, ma pravni charakter
rozhodnuti pfi vykonu vefejné spravy, kazdy adresat tohoto spravniho jednani, musi



byt fadné poucen o moznostech odvolacich Ihut pro opravny prostfedek Odvolanim
se.

Podstatou véci, je polozit si otazku, pro€C se Krajska pobocCka uradu prace
v Pardubicich, chova jako ,potrefena®, vi¢i osobé xxxx, osobé v DNZS, osobé&, které
byl trvale pfiznan Ctvrty stupen zavislosti pfi socialni peci.

Odpovéd je zcela jasna, ale dlouhodobé nevyiCena. Pochopitelné by mél toto

vyfknout ,samozietelné” spravni organ k tomu pfislusny, tedy urad prace.
Ten vsak tak neucinil.

Coz je ovdem pro povahu véci pochopitelné, nebot se snazZi po celé udobi, od
poloviny kvétna 2018 Sikanovat xxxx (r.C.: xxx), Ze je povinen podat zadost o invalidni
dichod a tim - dle ,uvazeni spravniho organu“ prvniho, i druhého stupné (MPSV CR
pro Pardubicky kraj) - dojde k naplnéni ustanoveni zakona ¢. 111/2006 Sb., § 11, §
13.

1/ VeSkeré pravné-faktické skuteCnosti, majici charakter osobniho stavu (osobni
povahy), v pravnich souvislostech, ke kterym nema konkrétni spravni organ
pravomoc, pro nepfislusnost, nesmi za jakychkoliv okolnosti na klientovi/adresatovi
vymahat, sankcionovat, nesmi si tvofit hypotézy, ze kterych plynou dispozice, toto
mu pfimo nafizuje v souladu s vykonem vefejné spravy zakon ¢. 500/2004 Sb.,
§ 57/odst. 1, pism. c, dale je toto pfimo svazano s ustavni ochranou a s
mezinarodnimi imluvami, kterymi je CR vazana, v souladu s &l. 10 Ustavy CR.
Pokud by nepfislusny spravni organ ve védach lékarskych, byl laicky natolik
presvéd&en, o tom, Ze jeho spravni uvazeni je validni, pak postrada jednani Krajské
poboCky ufadu prace v Pardubicich smyslu, jelikoz kdyz nadélal theater, okolo
podani zadosti o invalidni dichod, nebot nepfislusny spravni organ, byl a mozna
stale je, pfesvédCen, ze nan ma xxxx narok, tak mél na opakované pisemné zadosti
reagovat a v souladu se svymi pravomocemi pouzit dikazu znaleckym posudkem
v odvétvi Iékafstvi, § 56, z.€. 500/2004 Sb.

Takové spravni jednani vak nikdy, od kvétna 2018, KP UP v Pardubicich neuginila,
na zadosti xxxx vabec nereagovala. Pro¢ pak?

2/ Doplnéni k bodu 1: Mgr. I. xxxxxx, Ph. D., MPSV CR, feditelka odboru koordinace
a pravni podpory statni sluzby, ufedni pisemnosti, sdélila a dala tak plné za pravdu
XXXXX, ze zadny spravni organ CR nesmi vykladat zakon, nebot by tim vstupoval do
délby moci, tudiz by doslo k poskozovani soudni soustavy CR, ktera je jako jedina
opravnéna k vykladu zakona, prava obecné.

3/ MPSV CR pro Pardubicky kraj, skrze prislusny odbor, shledal ve vyroku
Rozhodnuti, ze dne 25.9.2018 (na str. 6, Rozhodnuti), Ze se KP UP v Pardubicich
dopustila poruseni zakona, ovSem co je na tom pozoruhodné, na dalSich vice nez
dvou desitkach stranek, vabec pravné rozhodné nezddvodni, pro¢ se pobocka ufadu
prace dopustila poruSeni zakona.

Vysvétleni tohoto jednani nize - preci jenom si nelze myslet, Ze pravnici MPSV CR,
jsou takovi idioti, Ze na odGvodnéni, pro¢ do$lo k porudeni zakona KP UP
v Pardubicich - néjak zapomenuli.



TEDY - JAK JE TO S TiM NAROKEM A POHLEDAVKOU VUCI DAVCE
DUCHODOVEHO POJISTENI/ZABEZPECENI, add. PODANi ZADOSTI ©
INVALIDN| DUCHOD?

Krajska pobocCka ufadu prace v Pardubicich - zda sama, Ci ve spolupraci netfeba
,rozvodu®, neb jest to kazdému jasné - se snazi na urovni podvodu, zneuzit osobu
s duSevnim postizenim, XXxxXx.

A to proto, jelikoz jej nezakonné zada, aby Cinil néco, coz bylo zakonnou povinnosti
GR ufadu prace CR, a sice v roce 2015, kdy byly xxxxxx pfiznany davky hmotné
nouze, prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni - od doby, kdy byl v roce 2015
uznan xxxxx zakonny narok na obé& davky pomoci hmotné nouzi, jsou bez preruseni
od této doby poskytovany do soucasnosti.

Podminkou, pro pfiznani zakonného naroku na davky v hmotné nouzi je uplatnéni
narokll a pohledavek Zadatelem - a to v€etné hypoteticky moznych davek
z nepojistnych systému, coz je pravé davka duchodového poijisténi/invalidni dichod -
o toto musi zazadat kazda pobocka Ufadu prace CR, pfed moznym vznikem
zakonného naroku, pro pfiznani obou socialnich davek v hmotné nouzi - a sice
kazdého Zadatele.

Problém a motiv k podvodu, vici osobé s duSevnim postizenim, kterym je vlacena
L2arednicina“ Krajské pobocky ufadu prace v Pardubicich?

Od roku 2015, byly xxxx, pfiznany socialni davky, v souladu se vznikem zakonného
naroku, na obé socialni davky v hmotné nouzi, a sice pobockou GR uradu prace CR -
Ufadem prace v Nymburce.

Podminkou, aby takovy zakonny narok vzniknul, je splnéni zakonné povinnosti
Zadatelem - v tomto pfipadé xxxxx - pro ucel zakonného naroku pfiznani davek

v hmotné nouzi - musi kazdy Zadatel tzv. rozhodné osvédcit - ze jednak nema zadné
naroky a pohledavky, jednak nema zakonny narok na davky z jinych pojistnych
systému.

Xxxxx, toto tzv. rozhodnym zpusobem osvédcil, nebot’ se jednalo o zakonnou
povinnost xxxxx, vu¢i Generalnimu feditelstvi ufadu prace CR - v roce 2015,
zastupovaneého ufadem prace v Nymburce, ke kterému byl xxxxx mistné a vécné
prislusny.

xxxxx potvrdil UP v Nymburce, spinéni zakonnych povinnosti a podminek, a sice
formou zakonem vyzadovaného - tzv. rozhodného osvédc&eni - Zze je osobou, které po
tomto doloZeni - vzniknul zakonny narok na obé davky hmotné nouze - a bylo tzv.
rozhodné& osvédCeno, ze nema zadné naroky ani pohledavky a ze nema moznost
zvysit si pfijem vlastnim pfiinénim, a to pfedevsim vyuzitim davek z nepojistnych
systémda.

V pfipadé, ze by tuto zakonnou povinnost xxxxx, vuc¢i mistné a vécné pfislusnému

ufadu prace CR tzv. rozhodné& neosvédgil, nemohl by mu vzniknout zakonny nérok
ani na pfispévek na zivobyti, ani zakonny narok na doplatek na bydleni.



XXxxX, tzv. rozhodnym dikaznim zplsobem osvédCil zakonné skuteCnosti
odlouéenému pracovisti GRUP CR, 0fadu prace v Nymburce - tyto zakonné
skuteCnosti, potvrzené jednak odlou¢enou pobocCkou ufadu prace v Nymburce
a jednak dukazné podloZzené pravné-faktickou skuteCnosti, Ze jsou obé& davky
hmotné nouze poboCkami ufadu prace hrazeny od roku 2015, a to bez jakéhokoliv
preruseni do soudasnosti - Generalni feditelstvi Gfadu prace CR nesmi a nemuze
nerespektovat.

xxxxx, splnil vSechny zakonné podminky, zakonem stanovené - pfed prvotnim
pfiznanim zakonného naroku na obé davky v hmotné nouzi - kdyby nedoslo k tzv.
rozhodnému osvédcCeni xxxxx, pro uznani zakonného naroku na obé davky v hmotné
nouzi pred jejich prvotnim pfiznanim, nesmél by a ani by nemohl mistné pfislusny
urad prace pfiznat davky v hmotné nouzi v souladu se zakonem, ve prospéch xxxx.

Neprehlédnutelnym didkaznim faktem s vysokou materielni pravné-védni hodnotou,
je skute€nost, jiz vySe hovorena, ze xxxxxx, pobo¢ce Generalniho feditelstvi urfadu
prace CR, tzv. rozhodné& osvé&dgil, své zakonné naroky k uznani vyplaty davek
v hmotné nouzi, a to jiZ v roce 2015, toto nutno vnimat jako zakonny fakt - ode dne,
kdy v roce 2015, byly davky v hmotné nouzi pfiznany pobocCkou ufadu prace
v Nymburce, nebylo nikdy nijak zpochybnéno, Zze by xxxxx nebyl trvale osobou
v hmotné nouzi.

Pro¢ se déji ,hratky“ s tzv. narokem na invalidni dichod, ze strany Krajské pobocky
Ufadu prace v Pardubicich?

Tuto otazku musi vyfesit v prvni fadé Generalni feditelstvi Uradu prace CR a v druhé
fadé MPSV CR.

xxxxxx, od prosince 2015, je trvale pozivatelem pfFispévku pfi zavislosti na socialni
péci, od prosince 2015 zavislosti pfi pé€i druhého stupné, od Cervna 2016 zavislosti
pfi pédi tfetiho stupné, na podkladé vyroku Rozhodnuti PK MPSV CR, od zafi 2017
je pozivatelem ctvrtého stupné zavislosti pfi socialni péci, ktery byl pfehodnocen
odborem LPS-OSSZ v Hradci Kralové a metodicky dozorovan a sledovan Ustfedim
odboru LPS-CSSZ v Praze, JUDr. MUDr. xxxx a Feditelem MUDr. xxxx, &tvrty stupe
zavislosti pfi péci byl vyrokem Rozhodnuti uznan trvale.

K tomuto upfesnéni: od 1.11.2017, je xxxxx mistné pfislusny ke Krajské pobocce
Uradu prace v Pardubicich.

KP UP v Pardubicich, ani Gfad prace, kontaktni pracovi$t¢ v Nymburce a ani
Generalni feditelstvi Ufadu prace CR, ve stanovenych obdobich, skrze metodické
pokyny MPSV CR, vydané z ddvodu |hat, pro upfesnéni urditych ufednich jednani,
jak a kdy lIze trvale pfiznané ménit - nikdy, od roku 2015 nevznesla(o) Zzadnou
vyhradu, Ze by xxxxx byl osobou, kterd ma uplatnit naroky a pohledavky - a nikdy
nebyla vznesena ani vyhrada a ani pochybnost, Ze xxxxx neni trvale od roku 2015 do
soucasnosti - osobou v hmotné nouzi.



Timto ufednim jednanim, jak UP v Nymburce, tak KP UP v Pardubicich a stejné tak
Generalniho Feditelstvi ufadu prace CR, doSlo k aktivaci pravnich skute¢nosti, které
se vztahuji vyhradné k osobé xxxxx.

Dukazem je pravné-faktické jednani Krajské pobocky ufadu prace v Pardubicich, kde
vznikla mistni pfislusnost od 1.11.2017.

Az do 16. kvétna 2018, nebyl nastolen nezakonny nazor, Ze je xxxx povinen
osvédcit, zda ma €i nema naroky a pohledavky.

Toto uginila az KP UP v Pardubicich, ale jiz jako pravomocné nepfislusny organ a co
navic, toto Ufedni jednani bylo shledano Mgr. xxxxx, Ph.D., MPSV CR - Feditelka
odboru koordinace a pravni podpory statni sluzby, jako nezakonné, jelikoz jak
opakovan& zminé&no, zadny spravni organ nesmi vykladat zakon, éehoz se KP UP
v Pardubicich opakované vici xxxxx dopustila a dopousti, at jiz samotnym Feditelem
krajské pobocCky ufadu prace Ing. xxxx, €i ufednimi osobami organu hmotné nouze,
pfi KP UP v Pardubicich.

Nutno konstatovat zasadni: nezakonné jednani KP UP v Pardubicich, které se dgéje
stale, ma nasledek - t&éZkou Ujmu na zdravi, zplsobenou xxxx.

PFi vykonu vefejné spravy s osobou xxxxx, nezakonnym ufednim jednanim doslo

u xxxxx k likvidaci schopnosti dodrzovat stanoveny lIéCebny rezim, k rozvoji

dalSich diagnostickych jednotek, jiz v tak zavazném polymorbidnim zdravotnim stavu,
kdy v sougasnosti nékolika mésicti, v ipIné korelaci s nezakonnym jednanim KP UP
v Pardubicich doslo k takové polymorbidni progresi zdravotniho osobniho stavu, Ze
je nutno upozornit, ze hrozi stacionarné vitalni selhani, a to pro naprosto
bezprecedentni a promyslené jednani ufednich osob KP UP v Pardubicich, které ze
strachu, zZe dojde k dukazu tohoto jednani, odmitly pozadat v souladu se svymi
pravomocemi o dikaz znaleckym posudkem, § 56, z.¢. 500/2004 Sb., v odvétvi
lékarstvi, z néhoz by zcela bez sebemensich pochyb vyplynulo, Ze téZkou progresi
zdravotniho celkového osobniho stavu xxxxx, zpusobila Krajska pobocCka ufadu
prace v Pardubicich.

Vyse hovoreno: xxxxx opakované pisemnym zpUsobem zadal o provedeni dukazu
znaleckym posudkem v souladu se Spravnim fadem, toto se setkalo s naprostou
ignoraci.

Pro& MPSV CR pro Pardubicky kraj, ve vyroku Rozhodnuti, ze dne 25.9.2018,
konstatuje, Ze nadfizeny spravni organ dospél k zavéru, ze KP UP v Pardubicich
poruSila zakon a dale toto na dalSich vice nez dvou desitkach stran nijak
nekomentuje?

Jelikoz pravné-faktickou skuteCnosti - kde je pfimym dolozZitelem tohoto ufedniho
jednani, pfi vykonu verfejné spravy od roku 2015, jednak Krajska pobocCka uradu
prace v Pardubicich, jednak ufad prace, kontaktni pracovisté v Nymburce a jednak v
neposledni fadé Generalni feditelstvi ufadu prace CR - tim do$lo k pfimému
zadkonnému stvrzeni, Zze doSlo u osoby xxxxx, k aktivaci ustanoveni zakona
¢. 111/2006 Sb., § 13/odst. 2.

Toto pravné-faktické kritérium nelze nijak zpochybnit, jelikoZz od roku 2015 je xxxxx,
bez prerusSeni, pozivatelem davek v hmotné nouzi, kdyby nedolozil pfed prvotni
zadosti tzv. dOkazni rozhodné skuteCnosti, Zze doSlo k uplatnéni naroki
a pohledavek, v€etné narokl a pohledavek vic&i nepojistnym systémim, nemohl by
splnit zakonna kritéria pro pfiznani davek v hmotné nouzi.

Bylo-li néco dolozeno v souladu se zakonem, nelze toto v ramci opravnéné osoby



zpochybnovat.

Jednanim KP UP v Pardubicich a mnoha mési¢nim ,znaéné& podezfelym mi&enim® -
normalné se tomu fika nedinnost - Generalniho feditelstvi tfadu prace CR - doslo

v dsledku nezakonného jednani KP UP v Pardubicich, k aktivaci z.&. 111/2006 Sb.,
§ 2/odst. 3, § 3/odst. 3, a to ve vztahu k xxxxx.

§ 2/odst. 3, "osoba se povazuje za osobu v hmotné nouzi téz, jestlize nespliuje
podminky uvedené v odstavci 2, avSak s pfihlédnutim k jejim pFijmam, celkovym
socialnim a majetkovym pomérim ji hrozi vazna ujma na zdravi".

§ 3/odst. 3, "organ pomoci v hmotné nouzi mize v odlvodnénych pfipadech urcit, ze
osobu uvedenou v odstavci 1 pism. a) az e), g) a h), bude povazovat za osobu
v hmotné nouzi".

xxxX, jednak pfi prvotni zadosti o pfiznani zakonného naroku obou davek hmotné
nouze, tzv. dikazné rozhodné osvédcil ufadu prace, kontaktni pracovisté Nymburk,
Ze nema naroky ani pohledavky ve vztahu k ustanovenim z.¢. 111/2006 Sb., § 11,
§ 13/odst. 1, a toto pIlné akceptovala Krajska pobocka uradu prace v Pardubicich,
kdyz doSlo k postoupeni spisové dokumentace, nebot nepozadovala k 1.11.2017,
opétovné rozhodné osveédcCit skuteCnosti, ve vztahu k z.¢. 111/2006 Sb., § 11,
§ 13/odst. 1, a to proto, jelikoz toto jiz bylo doloZzeno pfi prvotni Zadosti xxxxx o davky
hmotné nouze, které by xxxxx nemohly byt bez nalezitého osvédceni pfiznany
zadkonem.

Stejné tak nutno konstatovat, Ze zadné namitky nebyly vzneseny ani Generalnim
feditelstvim ufadu prace CR, ani pfi prvotni zadosti a ani pfi postoupeni spisové
dokumentace xxxxx ke Krajské poboCce ufadu prace v Pardubicich, k datu
1.11.2017.

Zavislost pfi socialni péci, byla u xxxx (r.€.: xxxxx) tfikrat zménéna.

Pfiznani zavislosti pfi socialni p&ci, nijak u osoby xxxxx, nemuze ovlivnit zakonny
narok na davky hmotné nouze, které xxxxx, ve vyzadovani zakonného hlediska,
ve véci, osvedcil jak vici UP v Nymburce, tak viuci KP UP v Pardubicich.

Prog: JelikoZ kdyby tomu tak bylo, tak mé&lo Generalni feditelstvi ufadu prace CR,
skrze své pobocCky, jednak ufad prace v Nymburce, kontaktni pracovisté a jednak
skrze Krajskou pobocku ufadu prace v Pardubicich, okamzité vznést ,takzvanou
povinnost®, ,cosi uplatnit®, stran spravnich organt, vic¢i osob& xxxxxx.

Ovsem k tomuto ufednimu jednani, by byl od poéatku Gfad prace CR pravomocné
nepfislusnym, ihned pfi vysloveni tohoto hypotetického ufedniho uvazeni, nebot by
doSlo k poruseni mnoha zakonnych norem, vic&i xxxxx, ¢ehoz si bylo od roku 2015
Generalni feditelstvi dfadu prace CR velmi dobfe védomé, v prvni Fadé by doslo
k poruseni § 57/odst. 1, pism. ¢, z.¢. 500/2004 Sb.

Tedy poprve v prosinci 2015, nasledné v ¢ervnu 2016 a v srpnu 2017, mélo moznost
Generalni feditelstvi ufadu prace CR, okamzité uplatnit nafizenim to, co proti osobé

xxxxx, nezakonné& vyzadoval KP UP v Pardubicich, a to véetn& ,sankce”, Ze nebude
on a spole¢né posuzovana osoba, osobami v hmotné nouzi.



V takovémto duchu ufedniho jednani Generalni feditelstvi ufadu prace CR
nejednalo, a to ani v pfipadé uradu prace v Nymburce, kontaktni pracovisté, a ani
vUCi Krajské pobocce ufadu prace v Pardubicich.

Generalni Feditelstvi tfadu prace CR pochopitelné védélo, Ze zvyseni pfijmu vlastnim
pficinénim - uplatnénim naroku na davku dichodového pojisténi/zabezpedeni,
v pfimém argumentacnim vztahu k pfiznané davce zavislosti pfi socialni péci - je
nezakonny pozadavek - jednak pro nepfislusnost ve vécech lékafskych véd a jednak
pro nepfislusnost hodnotit zdravotni osobni stav xxxxx.

Pfesto takto po uplynuti Sesti mésicl od doby, kdy je xxxx mistné pfislusny, ke KP
UP v Pardubicich, od 1.11.2017 - konal v Gfednim jednani pfi vykonu vefejné spravy
KP UP v Pardubicich, a to v rozporu se zakonem, jelikoZ je jednak nepfislusnym
pravomocné - ke skute¢nostem lékafskych véd ve vztahu k osobnimu stavu kazdého
obéana CR - a jednak KP UP v Pardubicich ,radoby* ignoroval zakonnou skuteénost,
ze xxxxx dUkazné - tzv. rozhodné osvédCil - a to v roce 2015 - udfadu prace
v Nymburce - a k 1.11.2017, se s timto, zcela bez vyhrad ztotoznil KP ¥]=
v Pardubicich - a sice bezvyhradnym prevzetim postoupeného spisového materialu
xxxx, €imz potvrdil, Ze xxxxx nedisponuje zZadnymi naroky a pohledavkami, ani
naroky a pohledavkami - ve vztahu k nepojistnym davkam, kterymi by si mohl
vlastnim pfic¢inénim zvysit pfijem.

Dukazem ¢&.1, je pravni fakt, ze ke dni 1.11.2017, sice probihalo spravni fizeni
o pfehodnoceni stupné zavislosti pfi socialni péci, ale to nijak neovliviiovalo
zakonnou skuteCnost, Ze pfi prehodnocovani stupné zavislosti, osoba xxxx, byl
pozivatelem tfetiho stupné zavislosti pfi socialni péci.

Dukazem ¢&. 2, je fakt, ze xxxx, projevil plné validni snahu, aby doslo ve véci
k nastoleni pravniho rdmce a opakované& pisemnou formou zadal KP UP
v Pardubicich, aby pro sva tvrzeni, Ze vzhledem k trvale pfiznané zavislosti pfi péci,
je tfeba prokazat dikazem znaleckym posudkem, v souladu se Spravnim fadem,
§ 56, Ze ma zakonnou povinnost vzhledem k pfiznané zavislosti pfi socialni péci -
pozadat o invalidni dichod, a to v souladu s § 11 a § 13/odst. 1, 0 coz své spravni
uvazeni opfel KP UP v Pardubicich, a to dne 16.5.2018. KP UP v Pardubicich tuto
shahu ignoroval - zcela pochopitelné - znalecky posudek v odvétvi |ékarstvi by byl
kratky, Zadna platna pravni uprava nespojuje Ctvrty stupen zavislosti pfi péci, se
zakonnou povinnosti, na tomto podkladé Zadat o invalidni dichod. Tedy neni tfeba
nikterak rozvadét, ze KP UP v Pardubicich opravdu nemé&l zajem uginit v souladu se
svymi pravomocemi dukaz proti svému spravnimu uvazeni a jednani, které navic
demonstroval v Rozhodnuti, ze dne 24.7.2018, a to tak, Ze pokud osoba xxxx
nepozada o invalidni dichod, bude on a spole¢né posuzovana osoba - aktivovat z.¢.

111/2006 Sb., § 27/odst. 2, ve vztahu k § 3/odst. 1, pism. ¢, €¢imz by vznikla situace,
Ze nebudou spolecné posuzované osoby, xxx, JUDr. xxxxx, osobami v hmotné
nouzi.DGkaz o nezakonnosti tohoto postupu poskytnulo MPSV CR pro

Pardubicky kraj, které Rozhodnuti, ze dne 24.7.2018, v celém rozsahu zrusilo, a to

z ddvodu porudeni zadkona KP UP v Pardubicich, proti osob& xxxx a spole¢né
posuzované osobé JUDr. xxxxx.

Dikazem €. 3, je fakt, Ze § 27/odst. 2, z.€. 111/2006 Sb., stanovuje: ,pokud nedojde
k fadnému uplatnéni nékterého z narokl a pohledavek do uplynuti 3 mésicl, za
které pobira osoba nebo spoleCné s ni posuzovana osoba opakujici se davku, ma se



za to, Ze jde o osobu vedenou v § 3 odst. 1 pism. c.“, od prosince 2015, kdy byl
osobé xxxx, pfiznan druhy stupen pfi socialni péci a nasledné od Cervna 2016 byl
pfiznan tfeti stupen pfi socialni péci a od zafi 2017, byl osobé xxxxx, trvale pfiznan
Stvrty stupef pfi socidlni pééi, Ustfedim odboru LPS-CSSZ v Praze, v souladu
s metodickym dozorem a sledovanim pfehodnoceni stupné zavislosti - nebyla osoba
XXXxX - nikdy pozadana zadnym ufadem prace CR - aby po uplynuti tfi mésich, za
které pobirala osoba xxxx a spole¢né s ni posuzovana osoba, JUDr. xxx - o uplatnéni
narokll a pohledavek. Zakonnym ddvodem, pro toto ufedni jednani, pfi vykonu
vefejné spravy Urady prace CR, byla dikazni podstata véci: pfi primarni zadosti
o davky hmotné nouze - osoba xxxx - tzv. dikazné rozhodné osvédcil, Ze je osobou
nemajici zadné naroky a pohledavky. Zakonnym dlkazem pro tuto pravni
skute€nost, je nastolené pravni objektivum - Ze tento krok - osoba xxx - tzv. dikazné
rozhodné osvédcil - pfi prvotnim pfiznani davek hmotné nouze - ve vztahu
k zakonnému naroku pfi pobirani davek hmotné nouze. Toto v souladu se zakonem
uznal ufad prace Nymburk, kontaktni pracovisté - protoZe kdyby toto neuznal,
neexistoval by pro tento Ufad prace pravni titul/podklad, pro zakonné vyplaceni obou
davek v hmotné nouzi. Zcela identicky se zachovala Krajska pobocCka ufadu prace
v Pardubicich, ktera postoupenou dokumentaci z UP v Nymburce pfevzala - jednak
bez vyhrad, jednak v dobé pfiznaného tfetiho stupné zavislosti pfi socialni pédi,
a jednak v dobé tfi mésicl po sobé jdoucich, vyplacela osobé xxxx a osobé s ni
posuzované davky hmotné nouze. Takto se déje do dnesni doby, tedy do listopadu
2018. Vyzvy, ze dnu 16.5.2018, 22.5.2018 a Rozhodnuti, ze dne 24.7.2018, kde
Krajska pobocka ufadu prace v Pardubicich, Zadala od osoby xxxx, zvySeni pfijmu
vlastnim pfiginénim, bylo shledano nadfizenym spravnim organem MPSV CR pro
Pardubicky kraj, jako nezakonné ufedni jednani a Rozhodnuti, ze dne 24.7.2018, KP
UP v Pardubicich - zrudila. Vyrokem nadfizeného spravniho organu, ze dne
25.9.2018 - nastalo pravni objektivum - které vratilo Gfedni jednani KP UP
v Pardubicich, pfed datum 16.5.2018 - tedy pfed zahajeni ufedniho jednani, které
reprezentovaly vyzvy, prvni dvé, ze dni 16.5.2018 a druhé dvé, ze dnu 22.5.2018.
Vyzvy vygenerovaly Rozhodnuti, ze dne 24.7.2018, které bylo v celém rozsahu
zrudeno pro nezakonnost. Nadfizeny spravni organ, ve véci, MPSV CR pro
Pardubicky kraj - v souladu s nalezem vyroku, ze dne 25.9.2018, Rozhodnutim - dal
za pravdu pravni skuteCnosti - Ze osoba xxxx - nema Zadné uplatnitelné naroky
a pohledavky - timto zakonnym zasahem do protizakonného konani KP UP
v Pardubicich potvrdil, Ze xxxx, zcela hodnovérné a v souladu s tzv. dikaznim
rozhodnym osvédcéenim - opakované podal tzv. dlikazné rozhodné osvédceni, ze
veskeré naroky a pohledavky uplatnil - jelikoz kdyby tomu tak nebylo - nemohl by bez
preruSeni od roku 2015, do souCasnosti - dostavat uhrazeny obé davky hmotné
nouze - pfispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni, které do sou€asnosti hradi KP
UP v Pardubicich, ktery pfevzal zakonny narok osoby xxxx na obé& davky hmotné
nouze od UP v Nymburce. Tyto konstatované zakonné skutecnosti, add. osoba xxxx
a od 1.11.2017, vCetné spolecné posuzované osoby JUDr. xxxx - nikdy a nijak
nerozporovalo Generalni feditelstvi Gfadu prace CR.

V souladu s uvedenymi zakonnymi divody - pIné koreluje konstatovani - Zze Zzadnym
uradem prace CR, nikdy nebylo rozporovano, ze xxxx - a od 1.11.2017 - spole¢né
posuzovana osoba JUDr. xxxx - jsou osoby v hmotné nouzi, které naplfuji
skutkovou podstatu posuzovani, a to v souladu se z.¢. 111/2006 Sb., § 13/odst. 2.



Osoba xxxx - toto ustanoveni § 13/odst. 2, z.€. 111/2006 Sb. - naplfiuje ve skutkové
podstaté - od doby prvniho vyplaceni obou davek hmotné nouze uradem prace, tedy
od roku 2015, az do souCasnosti, tudiz stale.

Vzhledem k pravni skuteCnosti, ze nikdy nedoSlo k pferuSeni zakonného naroku -
stran UFad( prace CR - ve vztahu k obéma davkam hmotné nouze - nemiZze byt
osoba xxxx posuzovana jinak, nez v souladu s § 13/odst. 2, z.¢. 111/2006 Sb.,
Luplatnéni narokd a pohledavek pfislusny organ pomoci v hmotné nouzi nevyzaduje
v pripadech, kdy je zifejmé, ze jejich uplatnéni by nebylo umeérné zisku z néj
plynoucimu nebo pokud nepovaZuje za mozné je po osobé spravedlivé Zadat®.

Pokud by tuto zakonnou skuteénost, jakykoliv ufad prace CR rozporoval, pak dojde
nutné k pravni realité - Ze byla osoba xxxxx - ufady prace CR, nezakonné
podvedena.

Velice podstatna informace, ktera jest pozadovana v souladu se z.¢. 106/1999 Sb.,
reakci, majici divodnost v pouziti opravného prostfedku Odvolanim a Stiznosti, proti
Ufedni pisemnosti z podstaty jeji nedldvodnosti, ze dne 3.12.2018, ¢&,j.
36197/2018/PAB, vygenerovanou KP UP v Pardubicich:

kolikrat mize urad prace tzv. ,znovuposuzovat®, nebo-li ,opétovné posuzovat z moci
ufedni“, opakované dolozeny a uznany zakonny narok, na konkrétni socialni davku,
kterou jiz ,znovuposuzoval“ opétovnym posuzovanim - a to logicky nékolikrat - ale
osoba xxxxxx, kterou ,z moci ufedni zahajenim spravniho fizeni“, hodla opétovné
posuzovat UP KP v Pardubicich, ,znovuposuzovanim“ - se nachazi ve stale stejné
socialni, materialni a zdravotni situaci - toto konstatuji ja, xxxx (r.€.: xxx), ja, JUDr.
xxxxx (r.C.: xxxx) - a asistent socialnich sluzeb, xxxx, ktera spoleCné posuzovanym
osobam poskytuje zdravotni asistenci dohledem, pomoci a péci, 24 hodin kazdy den,
sedm dni v tydnu a bez pferuseni - vSechny jmenované osoby Zadaji o poskytnuti
informaci v souladu s timto odstavcem.

V souladu s odstavcem vySe, je pozadovano, uvedenymi osobami, ob&any CR,
v souladu se z.¢. 106/1999 Sb., podani informace o moznostech - kolikrat Ize
opétovné posuzovat narok na konkrétni socialni davku, jizZ opakované posuzovanou
a uznanou, pro zakonny narok na konkrétni socialni davku - a s jakym omezenim,
nebo neomezenim, je mozno ufedni ukon z moci ufedni Cinit, v souladu s konkrétni
zakonnou normou, ktera uvadi striktni zakonné podminky, které umoznuji ufadim
prace neoduvodnéné posuzovani zakonnych narokd, na jiz uznané konkrétni socialni
davky, u nichZz se neméni jejich pfijemce a jeho socialni, materialni a zdravotni
situace.

Upfesnéni - zdravotni situace posuzované osoby, xxxxxx - se méni, a to v dlsledku
neddvodného a nezakonného ufedniho jednani KP UP v Pardubicich - coZ se
demonstruje tézkou progresi zdravotniho stavu, kterou ufednim jednanim pfi vykonu
vefejné spravy, zplsobuje nezakonné konani KP UP v Pardubicich.

KP UP v Pardubicich, z4dame o podani informaci, z jakého zcela pfesného
a konkrétniho dlivodu, je zahajeno z moci Ufedni spravni fizeni, které opétovné
posuzuje narok na pfispévek na zivobyti, u osoby xxxx, nebot tato informace, kterou
uréuje zakon - kazda ufedni pisemnost musi obsahovat - v souladu s vykonem
vefejné spravy musi byt zduvodnéno konkrétni ufedni jednani spravniho organu:



toto zdlvodnéni ufedni pisemnost, ze dne 3.12.2018, ¢..: 36197/2018/PAB -
neobsahuje.

Po KP UP v Pardubicich, je timto Odvolanim a Stiznosti, pro nezdGvodnéni
vygenerované ufedni pisemnosti, ze dne 3.12.2018, ¢.j.: 36197/2018/PAB -
v souladu s platnou legislativou - Zadano pfesné zdlvodnit zakonnou opodstatnénost
vygenerovani ufedni pisemnosti €.j.: 36197/2018/PAB - a tedy pfesné konkretizovat,
uvedenim konkrétni platné zakonné normy, za jakym pfesné vymezenym ucelem je
opétovné posouzeni naroku na pfispévek na Zivobyti z moci ufedni zahajeno.

Kazda ufedni pisemnost spravniho organu CR, v pfipadé, Ze je po ob&anovi CR
néco vyzadovano, € vuci nému cokoliv ufedné konano, jakymkoliv spravnim
organem - musi v souladu s platnymi pravnimi Upravami obsahovat informace
o identifikaci a oduvodnénosti, ucelu takového ufedniho jednani, pfi vykonu verejné
spravy.

Pro¢ ufedni pisemnost, ze dne 3.12.2018, ¢.j.: 36197/2018/PAB, vygenerovana KP
UP v Pardubicich tuto konkretizaci spravniho fizeni ve véci naroku na piispévek na
Zivobyti neobsahuje(?) - Krajska pobocko ufadu prace v Pardubicich, organe pfi
pomoci v hmotné nouzi - podej informaci v souladu se z.€. 106/1999 Sb., proC€ se
nefidiS pfi vygenerovani ufedni pisemnosti z moci ufedni platnymi zakonnymi
normami(!).

Zadame o podani informaci, v souladu se z.&. 106/1999 Sb., zda m(iZze ufad prace -
konkrétné Krajska pobocka ufadu prace v Pardubicich, organ pomoci v hmotné nouzi
- zpusobovat osobé& xxxxx (r.6.: xxxx), kterou opétovné posuzuje, opé&tovnym
,Znovuposuzovanim® - tézkou Ujmu na zdravi - ktera se manifestuje tézkou
polymorbidni progresi celkového zdravotniho osobniho stavu, a takto se déje
dlouhodobé, a sice od poloviny kvétna 2018 - KP UP v Pardubicich zptisobuje xxxxx
téZkou Ujmu na zdravi z davodu likvidace schopnosti dodrzovat stanoveny léCebny
rezim - KP UP v Pardubicich, nezadkonnym ufednim jednanim organu pomoci
v hmotné nouzi, dlouhodobé zplsobuje xxxx fyzické a duSevni utrpeni - toto organ
pomoci v hmotné nouzi, pusobici pfi KP UP v Pardubicich, &ini v&domé
a pfipravované.

Zadame feditele KP UP v Pardubicich, Ing. xxxx, aby podal informaci, v souladu se
zakonem ¢&. 106/1999 Sb., pro€ je osobé xxx, r.C.: xxxxx, zpusobovana tézka ujma na
zdravi - organem pomoci v hmotné nouzi - a pro¢ se tak déje v duisledku
nedodrzovani pravnich piedpisti, KP UP v Pardubicich.

Touto pisemnosti, je pozadovano, od KP UP v Pardubicich, aby jeji Feditel Ing. xxxx,
podal informaci, v souladu se z.& 106/1999 Sb., pro¢ KP UP v Pardubicich na
opakované pisemné zadosti xxxxx, o provedeni dukazu znaleckym posudkem o jeho
zdravotnim stavu, v souladu s § 56, Spravniho fadu - nereaguje.

xxx (r.&.: xxx), opakované& a dlouhodob& v pisemné formé& poZaduje, aby KP UP
v Pardubicich provedl dikaz znaleckym posudkem v odvétvi |ékafstvi, v souladu se
z.¢. 500/2004 Sb., § 56, a to z dlivodu prokazani, Ze tézkou Ujmu na zdravi zpUsobila
xxxxxx Krajska pobocka ufadu prace v Pardubicich, a to svym nezakonnym ufednim

jednanim, pfi vykonu vefejné spravy v poskytovani socialnich sluzeb.

Zadame feditele KP UP v Pardubicich, Ing. xxxx, ja, xxxxx, j&, JUDr. xxxXx, ja, XXxx -
o podani informace, v souladu se z.& 106/1999 Sb., pro& neprovedla KP UP
v Pardubicich dukaz znaleckym posudkem, ackoliv v listinnych dudkazech



reprezentovanych vyjadienim oSettujicich |ékafi, bylo KP UP v Pardubicich -
opakované doloZeno, ze ufedni jednani KP UP v Pardubicich zptsobuje xxxxx (r.6.:
XXXxxxX) neschopnost dodrZovat stanoveny léCebny rezim, coz ma za nasledek
téZkou progresi polymorbidniho celkového zdravotniho osobniho stavu - s disledkem
téZké ujmy na zdravi, se stacionarnim rizikem vitalniho selhani.

Zcela neakceptovatelnym, v kontextu, nutno shledat jednani feditele KP UP
v Pardubicich, Ing. xxxxx, ktery ackoliv sam, v ufedni pisemnosti, ktera byla
poskytnuta MPSV CR, MPSV pro Pardubicky kraj, GR ufadu prace CR - sam sebe
usvédCuje ze skuteCnosti, Zze zna okolnosti zdravotniho osobniho stavu p. xxxx,
nebot ve vlastni Ufedni pisemnosti uvadi, Ze xxxx ma ,uznanych®“ devét potieb z
deseti - rozuméj zavislost dohledem, pomoci a péci pfi ¢tvrtém stupni socialni péce,
pfi nezvladani deviti zakladnich zivotnich potfeb v souladu se z.¢. 108/2006 Sb.,
v kontextu s provadéci vyhlaskou €. 505/2006 Sb., v kontextu s Metodickym
pokynem MUDr. xxx, uvedené nutno pouzit, pfi ur€ovani stupné zavislosti pfi socialni
péci na misté prvnim.

Pisemnost najdete v mnoha emailech xxxx, ve spisové dokumentaci xxxxx, vuci této
pisemnosti bylo uc¢inéno Odvolani opravnym prostfedkem a podana Stiznost k MPSV
CR.

Vznesena konstatovani v této pisemnosti, ze dne 10.12.2018 - o poruSeni zakona,
znamymi i neznamymi ufednimi osobami - spravnimi organy CR, jsou ve formé
divodnych podezfeni - nejsou obvinénim konkrétnich osob a spravnich organu.

K poruseni zakona - dle vyroku Rozhodnuti MPSV CR pro Pardubicky kraj, ze dne
25.9.2018 - Krajskou pobockou uradu prace v Pardubicich - doSlo - neni definovano
v jakém rozsahu.

Tuto pisemnost, ze dne 10.12.2018, prohlasuje xxxxx, JUDr. XxXXX, XXXXX - zaroven
zpracovatelé této pisemnosti.”.

Odpovéd krajské poboéky Uradu prace CR v Pardubicich:

Urad prace Ceské republiky (dale také jen ,UP CR‘) obdrzel dne 10.12.2018
elektronickou cestou prostfednictvim e-mailu Vase podani, které bylo nasledné dne
12.12.2018 doplnéno v listinné podobé prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb a jehoz soucasti byla mimo jiné Zadost o poskytnuti informaci podle zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), tykajici dlivodu absence
pouceni o odvolani na pisemnosti ¢.j. 36197/2018/PAB, moznosti opétovného
posuzovani naroku na davku z moci Ufedni a provedeni dlkazu znaleckym
posudkem ohledné zdravotniho stavu.

K této VaSi zadosti si Vam dovolujeme sdélit, Ze pisemnost ¢.j. 36197/2018/PAB
obsahovala oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni o naroku na
pfispévek na Zivobyti a jeho vysSi od 01.12.2018 a neni tudiz rozhodnutim ve smyslu



ust. § 68 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
a nemusi tudiz obsahovat pouceni ve smyslu ust. § 68 téhoz zakona.

K Vasi zadosti Vam rovnéz sdélujeme, ze narok na nepojistné socialni davky lze
zmoci ufedni znovu posuzovat, resp. pfezkoumavat v pfipadé davek pomoci
v hmotné nouzi vzdy, kdyz dojde ke zméné, ktera ma vliv na narok na davku nebo jeji
vySi a v pfipadé davky prispévek na péci vzdy kdyz jsou dany pochybnosti o potfebé
prispévku Ci vyuzivani pomoci jiné osoby v rozsahu odpovidajicim jinému stupni
zavislosti, poCetni omezeni takového posuzovani pravni pfedpisy nestanovi.

K Vasi Zadosti také sdélujeme, Ze dukaz znaleckym posudkem je jednim z dikaznich
prostfedkl, které mohou slouzit jako podklad rozhodnuti v probihajicim spravnim
fizeni, je-li tedy néjaké vedeno. Pokud se tyka vlastniho provedeni dukazu, ktery ma
potvrdit nebo vyloucit rozhodny stav véci, zde ponechava spravni fad volbu, kterym
ddkaznim prostfedkem bude didkaz proveden, na spravnim organu. Jedinym
nepiekroCitelnym omezenim toliko zUstava, Zze zvoleny dikazni prostfedek musi byt
ke zjiSténi stavu véci vhodny a nebude ziskan ani proveden v rozporu se zakony
a ostatnimi pravnimi pfedpisy. Pro uplnost uvadime, ze posouzeni zdravotniho stavu
pro stanoveni stupné zavislosti fyzické osoby pro ucely pfispévku na péci, jakoz
i posouzeni invalidity a jejiho stupné je ukolem lékarské posudkové sluzby pfislusné
okresni spravy socialniho zabezpeceni.

Tyto poskytnuté informace Vam zasilame elektronickou cestou na e-mail, ze kterého
byla zaslana Vase zadost o poskytnuti informaci.

S pozdravem



