Urad prace Ceské republiky, krajska poboéka v Pardubicich
&.j. UPCR-UO-2018/33366
Informace tykajici se dldvodu provadéni Setfeni v misté dne 01.11.2018, vzniku

naroku na nepojistné socialni davky a zpusobu provadéni kontroly vyuzivani
prispévku na pédi

(Dotaz ze dne 06.12.2018)

Zadost o poskytnuti informaci na zakladé zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu.

»VEc:

a/ Stiznost a Odvolani opravnym prostfedkem, na ufedni jednani pfi vykonu vefejné
spravy ufednich osob, pusobicich pfi Krajské pobo&ce ufadu prace v Pardubicich
(dale také KP UP v Pardubicich).

b/ Stiznost a Odvolani opravnym prostfedkem, na porusSeni pracovni kazné,
v souladu s poruSenim pracovnich smluv, zavazujicich ufedni osoby k poskytovani
socialnich sluzeb v souladu se zakonem, dochazi viéi xxxxxx a JUDr. xxxxx
k poruSovani zakonu pfi poskytovani socialnich sluzeb.

c/ Stiznost a Odvolani opravnym prostfedkem, na ufedni pisemnosti ze dne
22.11.2018, ¢.j.: UPCR-U0O-2018/31297-00720510/1, UPCR-U0O-2018/31297-
00720510.

d/ Stiznost a Odvolani opravnym prostfedkem, na vykon vefejné spravy, v souladu
s dikaznim materialem reprezentovanym ufednimi dokumenty ze Setfeni v misté, ze
dne 1.11.2018, ¢.j.: 33249/2018/PAB, ¢&.j.: 33017/2018/PAB, Setfeni v misté je
pravné neuznatelné, jelikoZ v ufednim ramci poskytovani socialnich sluzeb probéhlo
V rozporu se zakonem.

e/ Stiznost a Odvolani opravnym prostfedkem, na Ufedni jednani ufedni osoby xxxxx,
pusobici pfi KP UP v Pardubicich, dilkazné reprezentované Gfedni pisemnosti &.j.:
22791/2018/PAA, ze dne 30.10.2018.

f/ Stiznost a Odvolani opravnym prostfedkem, na dlouhodobé neposkytovani
informaci, Ufedni osobou xxxxx, orgdn pomoci v hmotné nouzi, pfi KP UP
v Pardubicich, v kontextu s moznosti uskute¢nit dosavadni bydleni v souladu se
socialnim bydlenim a s bydlenim pro dichodce, spole¢né posuzovanym osobam,
XXXXX, I.C.: XxxxX, JUDr. xxxxx, r.C.: XxXx.

g/ Stiznost a Odvolani opravnym prostfedkem, na ufedni pisemnost, ze dne
19.11.2018, ¢&.j.: UPCR-UO-2018/31161-00720510/1, zaslanou ufedni osobou, Ing.
xxxxx, feditelem KP UP v Pardubicich, v pisemnosti jsou uvedeny nepravdivé
informace, a to ucelové.

Motto: ,Dobytek poznate podle jeho pastevce®, xxx

Reditel Krajské pobocky ufadu prace v Pardubicich, Ing. xxxxx, zaslal dne
22.11.2018 email, kde tvrdi, ze vyhovél podani informaci, které byly smérovany
k pravomocim uUfednich osob xxxxa, xxxx, plsobici pfi organu pomoci v hmotné
nouzi, v ramci Krajské poboCky ufadu prace v Pardubicich a k jejich ufednimu
jednani pfi vykonu verejné spravy.



Tento email obsahuje pfilohu, kde jsou naskenovany sluzebni prakazy ufednich osob
XXXX @ XXXXX, pusobicich pfi UP v Pardubicich.

Citace celé pisemnosti Ing. xxxxx, Feditele KP UP v Pardubicich.

,Poskytnuti informaci na zakladé pisemné zadosti podle zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist Ufad prace Ceské
republiky (dale také jen ,UP CR®) obdrzel dne 01.11.2018 elektronickou cestou
prostfednictvim e-mailu Vase podani, které bylo nasledné dne 05.11.2018 doplnéno
v listinné podobé prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb a jehoZ soucasti
byla mimo jiné Zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich pfredpisu (dale jen ,zakon

o svobodném pristupu k informacim®), tykajici se osob provadéjicich u Vas jako
u spoleCné posuzované osoby a u Zadatele Setfeni v misté dne 01.11.2018. K této
Vasi zadosti Vam bylo mimo jiné sdéleno, kym bylo pfedmétné Setfeni v misté
provadéno, byly identifikovany sluzebni prikazy a zvlastni opravnéni téchto
opravnénych ufednich osob a byly Vam poskytnuty vzory sluzebniho prikazu
a zvlastniho opravnéni vydavaného pfisluSnym organem pomoci v hmotné nouzi k
prokazani opravnéni zaméstnancu k této ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 1
zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
Pfesto jste proti tomuto zpuUsobu vyfizeni zadosti o informace podal(a) dne
16.11.2018 stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace dle ustanoveni §
16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim, v niz zadate o
zaslani kopie konkrétnich sluzebnich prikazl a zvlastnich opravnéni zaméstnancu
Ing. xxxxx a Bc. xxxxx, DiS..

K této Vasi Zadosti a nasledné stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti o informace
si Vam dovolujeme sdélit, ze Vasi stiZznosti zcela vyhovujeme a v pfiloze zasilame
v pfipadé zaméstnance Ing. xxxxxx kopie sluzebniho prikazu platného od
02.11.2016 a zvlastniho opravnéni €. xxx, a v pfipad zaméstnance Bc. xxxxx, DiS.
pak kopie sluzebniho prikazu platného od 04.01.2018 a zvlastniho opravnéni &. xxx.
Tyto poskytnuté informace Vam zasilame elektronickou cestou na e-mail, ze kterého
byla zaslana VasSe zadost o poskytnuti informaci.”

Ing. xxxxl, v ufednich pisemnostech, ze dne 22.11.2018, ¢.j.: UPCR-U0O-2018/31297-
00720510/1, UPCR-UO-2018/31297-00720510, konstatuje faktickou informaci, jinak
ani nelze, jelikoz za pravdivost sdéleného nese zasadni a nepfenosnou
odpovédnost.

Pfesto tuto informaci nutno povazovat za nepravdivou, jelikoZ popis feditele xxxx,
add. socialni Setfeni v bytové jednotce €. 7, xxxxxX, xxxxx, konané dne 1.11.2018,
neodpovida skuteCnosti, tudiz poskytnuti informaci v souladu se zakonem
&. 106/1999 Sb., trpi nedostatkem schopnosti dilkazniho artiklu, stran KP UP
v Pardubicich, a to v takové mife, ze je nutno vyslovit divodné podezreni
z organizovaného trestniho jednani, v ramci KP UP v Pardubicich.

Zduraznuji, nikoliv obvinéni, divodné podezieni.

Je na nadfizenych organech, zda zaCnou konat v souladu se svymi provérovacimi
pravomocemi.

Proti mé osobé a proti osobé mé matky JUDr. xxxxx, dochazi stabilné k ufednimu
konani, stran KP UP v Pardubicich, a sice v dlouhodobém horizontu védomé povahy,
které nese znaky k vysloveni dlivodného podezfeni, ze se jedna o zfejmou snahu
poskodit mou osobu a osobu mé matky, JUDr. xxxxx, na zdravi a zivoté.



| v této véci je na nadfizenych organech, zda zaCnou konat v souladu se svymi
provérovacimi pravomocemi.

Hovofené podezieni z trestniho jednani, je konano KP UP v Pardubicich,
ohroZovanim prava na zdravi a prava na Zzivot, projevuje se krom dalSiho ve formé
utisku, nelidského zachazeni dlouhodobym utlakem v rozporu s mezinarodni
deklaraci lidskych prav a svobod a na tuto deklaraci navazujicich mezinarodnich
smluv (pakttl), implikatorn& majicich vy$si pravni silu, nez zakony CR, viz. &. 10
Ustavy CR.

Konani KP UP v Pardubicich, vi&i mé osob& a osob& mé matky JUDr. xxxx,
vyzaduje nutnost a obCanskou povinnost, vyslovit duvodné podezieni, Ze uvnitf
Krajské poboCky ufadu prace v Pardubicich, mize dochazet k trestnimu jednani, a to
organizovanou skupinou ufednich osob, které mohou manipulovat napf. s udaji osob,
které jsou, &i byly mistng a pfislusné hlaseny ke KP UP v Pardubicich, napfiklad
pfihlaSenim osob do jedné bytové jednotky, které se navzajem neznaji, coz muze
implikovat dalSi mozné vstupovani do kybernetické systematologie, kterou urady
prace musi vést celoplosné.

| v této véci je na nadfizenych organech, zda zaCnou konat v souladu se svymi
provéfovacimi pravomocemi. Bylo by jisté znacné podivné, kdyby na moznost uziti
téchto pravomoci, musely poukazat poskozeni, tedy ja, xxxx a ma matka JUDr. xxxx,
a sice pouzitim vesSkerych pravnich prostredku.

Je na misté uveést, ze je naprostou nezbytnosti, provedeni hloubkové kontroly,
v ramci Krajské pobocky ufadu prace v Pardubicich.

Jednani tohoto ufadu prace, va¢i mé osobé a osobé JUDr. xxx, totiz nelze chapat
jinak, nez jak je vySe uvedeno.

Samozfejmé je mozné se téz domnivat a mit divodné podezieni, Ze Ufedni osoba
Ing. xxxxx (organ hmotné nouze pfi KP UP v Pardubicich), miize byt hlavnim
Cinitelem pfi podezfeni z pachani organizované trestné Ccinnosti za ucelem
nezakonného obohacovani sebe a dalSich loajalnich osob, pokud by se toto
podezieni prokazalo.

Zatim je sdélené, pochopitelné, ve formé podezieni, nikoliv ve formé obvinéni.
Prokazani manipulace se systémem, ze strany KP UP v Pardubicich, by jist&
vyzadovalo znac¢né sofistikovanou kontrolu, pfedevSim zjistovaciho vytézeni pfi
poskytovani davek, nakladani s osobnimi udaji, atd.

Na jistote, zda je, Ci neni, konana trestna Cinnost, v ramci Krajskeé pobocky uradu
prace v Pardubicich, musi mit primarni zajem MPSV CR.

Bude-li obecna neopodstatnéna agresivita va¢i mé osobé a osobé mé matky
pokracovat a sam feditel nepoda alespon Zadost o komplexni audit a kontrolu
celoplodného systému dat, se kterymi KP UP v Pardubicich disponuje, budeme
nuceni, podat tento navrh ja, xxx a ma matka, JUDr. xxxx, a to v€etné trestniho
oznameni pro dlvodné podezieni z porusovani trestniho zakoniku a mezinarodnich
smluv vici nasim osobam.

Co se tyCe trestniho zakoniku, je nutné vznest podezieni, ze dochazi ze strany KP
UP v Pardubicich, vi¢i mé osobé a osobé mé matky JUDr. xxxx, k naplnéni skutkové



podstaty poruseni prava na osobni svobodu, § 170/odst. 1, jsou nam dlouhodobé
a védomeé zpusobovany psychické a fyzické utrapy, v souladu s § 170/odst. 2, pism.
¢, u mé osoby nasledkem jednani KP UP v Pardubicich doslo k t&Zké Ujmé na zdravi,
coz naplnuje skutkovou podstatu podezieni v souladu s § 170/odst. 2, pism. d.

Ja, xxxx vznasim podezieni a ma matka, JUDr. xxxx vznasi podezfeni, ze

doslo k naplnéni skutkové podstaty, vySe uvedenych ustanoveni trestniho zakoniku,
a to s doplnénim divodného podezfeni, Ze toto jednani je a bylo pfipravovano
organizovanou skupinou osob, coz se vaze k § 170/odst. 4, trestniho zakoniku.

Ja, xxxx a ma matka JUDr. xxxx, jsme jednanim KP UP v Pardubicich donucovani
a podrobovani terorizujicimu jednani, jenz jak mé osobé, tak mé matce znemozriuje

pIné se vénovat stanovenému IéCebnému rezimu, coz jak mé, tak matce zpUsobilo
a zpuUsobuje téZkou Ujmu na zdravi a nemoznost dodrzovat stanoveny lé¢ebny rezim.

Tato Zivotni realita, kterou nezakonnym jednanim zpdsobuje KP UP v Pardubicich
a jeho ufedni osoby, s duvodnym podezienim s pfipojenym konstatovanim, ze se
takto déje v ramci organizované skupiny, nese znaky dlvodného podezieni z
naplnéni skutkové podstaty ustanoveni trestniho zakoniku § 171/odst. 1, § 171/odst.
3, pism. c, pism. d, § 177/odst. 1.

Uredni osoby KP UP v Pardubicich se dopoust&ji poru$ovani zakond, kterymi jsou
tyto ufedni osoby vykonavaijici poskytovani socialnich suzeb vici osobam/klientim
Uradu prace CR vazany, a to obzvlasté v pfipadech, jedna-li se o osoby, jenZ se
nachazeji v DNZS, coz je pfipad mé osoby, byl mé trvale pfiznan Ctvrty stupen
socialni péCe a stejné tak v pfipadé mé matky JUDr. xxxx, které byl trvale pfiznan
tfeti stupen socialni péce.

V odstavci vySe je hovoreno o divodném podezieni v souladu s porusovanim platné
legislativy CR, vazici se k zakonim platnym, pii poskytovani socialnich sluzeb, pfi
vykonu vefejné spravy.

Uvedené v pisemnosti, pfimo souvisi se socialnim Setfenim v misté, které bylo
provedeno Ufednimi osobami organu hmotné nouze pii KP UP v Pardubicich, xxxx a
XXXxX, vV bytové jednotce €. 7, xxxx 2451, Xxxx.

K této jednotce mame ja, xxxxx a ma matka, JUDr. xxxx, na podkladé smluvnich
dokument(l, zaru€ena uzivaci prava.

Ani jedna z ufednich osob se neprokazala sluzebnim priukazem, neprokazala pravni
dispozici pravomoc Setfeni v misté konat, jelikoZ nebyly pfedloZzeny sluzebni doklady,
ze kterych musi plynout, Ze ufedni osoba konajici Setfeni na misté, ma k tomuto
kompetence, které restriktivné stanovuje § 63/odst. 1, z.&. 111/2006 Sb.

Reditel Krajské pobogky Ufadu prace v Pardubicich, Ing. xxxx uvadi v pfilozenych
pisemnostech Izivé informace, pro které nedisponuje zadnym dikaznim materialem,
ktery by mél vahu prukaznosti.

Reditel KP UP v Pardubicich, Ing. xxxx, je odkdzan na IZiva tvrzeni dvou Ufednich
osob organu hmotné nouze, Ing. xxxx a Bc. Xxxxx.

Zasadni otazkou byla skutecnost, a to v souladu s § 63/odst. 1, z.¢. 111/2006 Sb.,
aby ufedni osoby xxxx a xxxxxx dukazné osvédcily, Zze disponuji uznanou pravomoci
konat Setfeni v misté.

Je znacny rozdil konat Setfeni v misté a vygenerovat z ného zapis.



Co je nejpodstatnéjSi: zapis, ktery je pravdivy a prfedevSim ma formu pravné
uznatelnou.

Pravné uznatelna forma jakéhokoliv ufedniho ukonu, ktery kona spravni organ
v souladu s vykonem verejné spravy, a ucastni se tohoto vykonu verejné spravy dalsi
osoby, musi tyto osoby potvrdit zaznam o spravnim jednani socialnim Setfenim
Ufednich osob spravniho organu, vlastnoru¢nim podpisem, kterym je stvrzen
souhlas, &i jsou pfipsany vytky vici takovému spravnimu jednani ufednich osob.

Zaznam ze Setfeni v misté konany za ucelem pfispévku na Zivobyti a Zaznam ze
Setfeni v misté konany za uCelem doplatku na bydleni, je pravné neplatny uredni
dokument, jelikoz na str. 5, obou Zaznamu ze Setifeni v mist&, nejsou zadné podpisy
osob, které se Setfeni v misté ucastnily.

O tomto nezakonném Setfeni byl okamzité, jesSté v den Setfeni informovan feditel KP
UP v Pardubicich, Ing. xxxxx.

Reditel Ing. xxxx, se zfejmé pokousel a pokousi vyhnout problémm, a tudiz déla ,co
muaze“, aby ,pfikryl“ nezakonnost ufedniho konani uUfednich osob xxxx a Xxxxx,
pUsobicich pfi organu hmotné nouze, KP UP v Pardubicich.

Konstatované v odstavci vySe, k osobé Ing. xxxxx, je uvedeno jako dlvodné
podezfeni, nikoliv obvinéni, zde musi opét nadfizeny organ, chtit mit jistotu, ze se
jedna o podezieni nedivodné.

Zaznamy o Setfeni v misté mély obsahovat pét podpisu.

Podpis mdj, xxxxx, podpis mé matky JUDr. xxxxxx a podpis pani xxxx, ktera
poskytuje mé& a mé matce kazdodenni zdravotni asistenci a ze strany KP UP
v Pardubicich podpis ufednich osob xxxxx, xxxx, pusobicich v ramci organu hmotné
nouze.

Vznika otazka, jak to, Ze o této skuteCnosti, jak vySe uvedeno, ufedni osoby Ing.
xxxxx a Bc. xxx, takto nepodaly Fediteli KP UP v Pardubicich Ing. xxxx, pravdivé
informace, zamlCely ucast pfi Setfeni v misté, pani xxxxx.

Nezodpovézené zavazne otazky:

1/ byla pani xxxx, svédek socialniho Setfeni v misté, od pocatku tohoto Setfeni
v bytové jednotce €. 7, na adrese xxxxxx(?),

2/ pfisSla pani xxxxx, b&éhem Setfeni v misté do bytové jednotky, aniz by to ufedni
0soby xxx a xxxx registrovaly, a proto ji neuvedly pfi vytézeni feditelem Ing. xxxx, do
protokolu, a fediteli tak daly ufedni osoby IZzivou vypovéd(?),

3/ védély ufedni osoby xxx a xxx, o pfitomnosti, ¢i o pfichodu pani xxxx, a védomé
toto zamlCely Fediteli Ing. xxx, aby bylo mozné pouzit vysvétleni lezici v tvrzeni, proti
tvrzeni?

Je naprosto nutné, provést rekonstrukci, jak z ddvodu uvedenych, tak z davodu, ze
Uredni dokumenty zaslané KP UP v Pardubicich, o provedeném socialnim $etfeni
v misté, jsou neplatné, jelikoZz nenaplhuji platna zakonna ustanoveni o pravni
akceptovatelnosti. Dopliuji: byt, ve kterém doslo k socialnimu Setfeni v misté je
mezonet.

Aby se toto proSetfilo, a to nejen nize pfilozenym prohlaSenim pani xxxx, Zadam ja



xxxxx, ma matka JUDr. xxxxx a asistentka zdravotni péce, pani xxxx - o rekonstrukci,
a to za pritomnosti feditele KP UP v Pardubicich Ing. xxxxx - s naprostou nutnosti
pfitomnosti - pfi této rekonstrukci Setfeni v misté - ufedni osoby/ufednich

osob, pusobici(ch) pfi Generalnim feditelstvi Ufadu prace CR, nejlépe z oblasti
metodické a pravni, a vhodnou piitomnosti Mgr. xxxxx, ptisobici pfi MPSV CR pro
Pardubicky kraj.

ZucCastnénym osobam této rekonstrukce, se prokazi ufedni osoby organu hmotné
nouze pfi KP UP v Pardubicich, xxxxx a xxxxx, pravnimi nalezitostmi, bez kterych
nelze Setfeni v misté v souladu se zakonem provadét.

V ramci rekonstrukce, bude pfedan nadfizenému organu email, ze dne 22.11.2018,
kde jsou naskenované sluzebni prakazy ufednich osob, které mély provadét Setfeni v
miste.

Ze skenu ufedni osoby xxxx, je vymazan udaj, od kdy je opravnéna konat Setfeni
v misté a jednoznacné Ize vysledovat, Ze se jedna o upraveny prukaz v pocitaovém
programu, aby byly udaje nutné pro ur€eni zakonnosti Setfeni v misté bud necitelné,
nebo smazané.

Sluzebni prikaz, kazdé ufedni osoby Gfadu prace - je majetkem MPSV CR - nutno
na pfilohu emailu, ze dne 22.11.2018, od feditele KP UP v Pardubicich, Ing. Xxxx -
nahlizet jako na falSovani udaju na ufedni listiné.

Opravnénim k Setfeni v misté jsou ufedni osoby povinné prokazat se sluzebnimi
prukazy, spole¢né se zvlastnim opravnénim vydanym pfisluSnym organem pomoci
v hmotné nouzi jako dolozkou sluzebniho priikazu, toto zvlastni opravnéni obsahuje
oznaceni ucelu vydani, Ccislo sluzebniho prikazu, jméno, popfipadé jména,
a pfijmeni zaméstnance a identifikaCni udaje vydavajiciho organu pomoci v hmotné
nouzi.

O socialnim Setfeni, popfipadé o Setfeni v misté pro vyhodnoceni podminek naroku
na davkyse vzdy ucini zaznam ve spise.

Vzhledem k faktické pravni udalosti, ze byla odmitnuta osobam - vicCi kterym se
Setfeni v misté provadélo - moznost si pfecCist zaznam o Setfeni a doplnit k nému
upfesnujici udaje, jsou oba zaznamy ze Setfeni v misté pravné neplatné, zakonem
neuznatelné.

Pfimym didkazem, o nekompetentnosti Setfeni v misté je popis bytové jednotky €. 7,
na adrese xxxxxX, ktery neodpovida skuteCnosti a je v rozporu se smluvni
dokumentaci, jejimz obsahem jsou podminky uZzivaciho prava hovofené bytové
jednotky.

Tato smluvni dokumentace je navic soudasti spisové dokumentace KP UP
v Pardubicich, a to od 11/2017.

V kontextu nutno polozit otazku, v souladu se z.¢. 106/1999 Sb.

Ja, xxxx a ma matka, JUDr. xxxx, je hlaSena v Pardubicich a ke KP UP v Pardubicich
od 1.11.2017.

Pro€ bylo provedeno a navic nezakonng, Setfeni v misté az 1.11.20187?

Tedy az po roce pobytu v bytové jednotce a navic!

O Setfeni v misté jsem ja, xxxx, v mnoha pisemnostech od kvétna 2018 opakované
Zadal, nebot’ jsem povazoval neprovedeni Setfeni za vyznamné pochybeni v ramci



vykonu vefejné sluzby, ze strany KP UP v Pardubicich. Nebylo mé& vyhovéno, ani
nijak odpovézeno!

Ma matka, JUDr. xxxxx, pfi vyzvedavani stravenek, v pfizemi budovy KP UP
v Pardubicich, za mé pfitomnosti, opakované zadala o provedeni Setfeni v misté pi.
Ing. xxxxx, organ pomoci v hmotné nouzi, pfi KP UP v Pardubicich, s tim, Ze trva na
provedeni protokolarniho zaznamu této vznesené Zzadosti, ufedni osoba xxxxx ji
sdélila, Ze nic zapisovat nebude a Ze Setfeni na misté vibec nepotfebuje a Ze
bytovou jednotku, ke které mame uzivaci prava dobie zna(!).

Uvedené, je zavazné poruSeni zakona pfi poskytovani socialnich sluzeb, jedna se
o hrubé poruseni sluzebni kazné v ramci pfislusného spravniho organu a jedna se
o hrubé poruSeni pracovni smlouvy, kterou ma ufedni osoba xxxxx uzavienou
S Ufadem prace.

Mistopfisezné prohlaseni xxxx, dat.nar.: xxxx.

VSe uvedené v celé pisemnosti potvrzuji jako pravdivé. Stvrzuji, Ze obé ufedni osoby
odmitly dat k podpisu zapis ze Setfeni v misté, a to na opakované vyzvy pana xxxx a
pani JUDr. xxxxx. Taktéz stvrzuji, ze jak pan xxxx, tak pani JUDr. xxxx, Zadali pfed
odchodem obé& pracovnice UP v Pardubicich, aby predlozily dokumentaci, ktera je
opravinuje k Setfeni v misté a to pfedevSim sluzebni prikazy, coz bylo odmitnuto s
tim, Ze jedna z ufednich osob fekla: ,ukazala jsem vam ob&anku, to vam musi stacit".
Pan xxxxx, za naprostého souhlasu pani JUDr. xxxx zamknul byt s tim, Ze dokud on
a jeho matka nedostanou k podpisu Zaznamy ze Setfeni v misté, tak neodemkne.
Jedna z osob, nevim ktera, fekla p. xxx, at okamzité odemkne, nebo zavola policii a
fekne ji, Ze je pan xxx napadnul a Ze ma moznosti, a to vim doslova: ,odeberu vam
obéma davky, zapis dostanete postou, zadny vas podpis nepotiebujeme, navic je
vSechno v poradku, byt je vhodny a pfiméreny, jak jsem panu xxxx xkrat psala.

XXX, podpis

Jak v kontextech pusobi konstatovani feditele Ing. xxxxxx?

,K této Vasi Zadosti Vam bylo mimo jiné sdéleno, kym bylo pfedmétné Setfeni
v misté provadéno, byly identifikovany sluzebni prikazy a zvlastni opravnéni téchto
opravnénych ufednich osob a byly Vam poskytnuty vzory sluzebniho prikazu
a zvlastniho opravnéni vydavaného pfisluSnym organem pomoci v hmotné nouzi
k prokazani opravnéni zaméstnancu k této Cinnosti ve smyslu ustanoveni § 63 odst.
1 zakona ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu.”

VySe uvedena citace Ing. xxxxx a upraveny sken sluzebniho prukazu Ing. xxx, v
mailu ze dne 22.11.2018, dokazuje, Ze je naprostym anachronismem, abych j3,
xxxx, a JUDr. xxxx, chtéli zaslat kopie ufednich dokumentu, v souladu s § 63/odst. 1,
z.¢. 111/2006 Sb., kdyby byly tyto dokumenty pfedloZeny v misté socialniho Setfeni
Ufednimi osobami xxx a xxx, k podpisim osobam uc€astnicich se Setfeni a k
dopInénim informaci, jichz se socialni Setfeni v misté tykalo.

V souladu s Mistopfiseznym prohlasenim pani xxx, je doloZzeno, ze bylo odmitnuto,
dat k podpisu zaznamy ze Setfeni v misté a bylo odmitnuto, abychom se k nim mohli
vyjadrit.

Ze se nejedna o tvrzeni proti tvrzeni, dokazuje Zadost mé osoby, xxxx, mé matky
JUDr. xxxx a xxxx, o rekonstrukci celé udalosti - a fakt - ze pét osob tvrdi zcela



odliSné skuteCnosti k véci socialniho Setfeni v misté, jenz se uskuteCnilo dne
1.11.2018.

V souladu se socialnim Setfenim v misté, které provadély ufedni osoby xxxx, xxx,
v bytové jednotce €. 7, xxxxxx, je nezbytné uvest:

a/ Socialni Setfeni v misté bylo o pét minut kratSi, nez jak je uvedeno v ufednich
listinach €.j.: 33249/2018/PAB, ¢.j.: 33017/2018/PAB, a sice ufednicemi Xxx, XXXX,
organ hmotné nouze, pfi KP UP v Pardubicich, trvalo deset minut, nikoliv patnact
minut, jak je uvedeno.

b/ V souladu se socialnim Setfenim v misté, nebylo mozno demonstrovat zasadni
skuteCnost, ve vztahu k vyuzivani/pouzivani bytové jednotky €. 7, XXXXXX, XXXXX:
touto skuteCnosti jsou zdravotné-rehabilitacni-relaxacni terapeutické nutnosti, pfimo
korelujici se stanovenym |éCebnym reZzimem, jenz je pro posuzované osoby, p. xxx a
pi. JUDr. xxxx, nastaven dogmaticky pfesné, a to v empirickém pilné korelativnim
duchu s faktem medicinské podstaty odivodnénosti trvale pfiznaného jednak tfetiho
stupné zavislosti pfi socialni péci u pi. JUDr. xxx a jednak trvale pfiznaného Ctvrtého
stupné zavislosti pfi socialni péci u p. xxxx. Vysvétleni naprostych zdravotnich
nutnosti, pfi jejichz podmince byl shledan byt mezonetového typu na adrese xxxxx,
jako zcela vyjimeé&né vhodnym, odmitly ufedni osoby vyslechnout a odmitly tyto
skute€nosti zapsat s oduvodnénim, Ze jsou nepodstatné(!).

c/ Pokud popsané skuteCnosti v souvislosti se socialnim Setfenim, dne 1.11.2017,
provedeném ufednimi osobami xxxx, xxx, z KP UP v Pardubicich zUstane bez
provedeni rekonstrukce tohoto ufedniho konani, je socialni Setfeni v misté od
poCatku pravné neplatné, jelikoz jeho zpusob provedeni a zpusob vypracovani
ufedni dokumentace, je neslucitelny s platnymi pravnimi kritérii, jednak pro ufedni
vykon socialniho Setfeni v misté ve vztahu k jeho ufednimu zdokumentovani
ufednimi pisemnostmi, jenz postradaji zakonné nalezitosti a jsou od pocatku pravné
neplatné, tudiz hledim zakona nutno na tento urfedni ukon hledét tak, jako by k nému
nikdy nedoS$lo, a jednak neumoznéni posuzovanym osobam v souladu s platnou
legislativou v souladu s poskytovanim socialnich sluzeb k Setfeni v misté se vyjadfrit,
je nezdkonné jednani ufednich osob xxxx, xxxx, a to minimalné v urovni poruseni
platnych zakonU pfimo souvisejicich s poskytovanim socialnich sluzeb a zneuziti
pravomoci v souladu s § 329/odst. 1, pism. a,b,c, trestniho zakoniku.

V uvedenych kontextech, je zasland dokumentace KP UP v Pardubicich,
k socialnimu Setfeni ¢&.j.: 33249/2018/PAB, datovana 1.11.2017, ¢,j.
33017/2018/PAB, datovana 1.11.2017 - dfednim falsem pro uvedené Izivé
skuteCnosti ufednimi osobami xxxx, xxXxxX, a zcela neakceptovatelné protipravni
konotace, ufedni dokument trpi, bez jakychkoliv pochyb, nezakonnym zpusobem
vypracovani.

V dokumentech zaznamu ze Setfeni v misté, zcela chybi krucielni fakt, ktery neni
nijak zapsan a byl Gfednimi osobami xxx, xxxx, z KP UP v Pardubicich ignorovan.

Ja, xxxx, ma matka JUDr. xxxxx, pfed odchodem ufednich osob z bytove

jednotky €. 7, xxxx, xxxx - jsme zadaly o poskytnuti informaci - které jsou podstatné
pro vySi najemného, a to proto, aby odpovidala cenam obvyklym v misté, a o sdéleni
ceny za metr ¢tverecni, abychom védéli, jaka cena je stanovena, jako cena splfiujici
podminky socialniho bydleni a bydleni pro dichodce.

Na tento naprosto zasadni dotaz, na ktery je povinovana kazda Gfedni osoba KP UP



v Pardubicich, poskytnout pfesnou informaci, bylo ufedni osobou xxx, v chodbé
bytoveé jednotky znacné emotivné feCeno nasleduijici, citace:

.pézte uz laskavé do prdele, kdyz vam to platim skrz ufad prace rok, tak jak to mate
ve smlouve, tak je to asi logicky v pofadku, takze jsem vam informaci podala, Zadnou
informaci vam uz nikdy nepodam, prosté vas zlikviduju, laskavé si vzpomene tady
pan xxxx, jak poslal do prdele elpéesku socialni spravy, takZze se mate na co tésit,
mam dukazy o tom, Ze vas synacek pani doktorko (mluvila na mou matku JUDr.
xxxxx), padélal pro LPS v Pardubicich Iékafské zpravy, pak vas fakt nebude zajimat
kolik mate platit za byt, a doktorka z nasSi posudkové sluzby udéla fakt problém,
vasemu genialnimu synovi, ktery vi o mediciné evidentné vic, nez kdejaky doktor, jak
mé sdélila“, konec citace. Po tomto sdéleni ufedni osoby doslova uprchly z bytu.

Zadame odpovéd, v souladu se z.&. 106/1999 Sb., na sdéleni Gfedni osoby xxxx,
pUsobici pfi KP UP v Pardubicich, jak to, Ze nam ,rok plati* skrze Gfad prace,
domnival jsem se a ma matka téz, Ze narok na socialni davky - je hodnocen hledim
zakonného naroku, nikoliv dle nazoru ufednich osob Gfadli prace. Zadame jako
spole¢né posuzované osoby, odpovéd v zakonné lhaté.

Zadame odpovéd, v souladu se z.&. 106/1999 Sb., na sdéleni UFedni osoby xxx,
pUsobici pfi KP UP v Pardubicich, ,at jdeme laskavé do prdele®, s jakym konkrétnim
ustanovenim zakona koreluje ,prdelové laskavé®, jak uvedeno v citaci, ufedni jednani
a uvazeni pfi vykonu vefejné spravy, a dale zadame odpovéd v souladu se z.C.
106/1999 Sb., jak se to déla, ,jit laskavé do prdele, nemame s tim Zzadnou
zkuSenost, my, spoleCné posuzované osoby, ja xxxx a ma matka JUDr. xxxxx.
Zadame odpovéd, zda posuzovani naroku na socialni davky, je ze strany Krajské
pobocCky ufadu prace, ufednim jednani a zvazeni jdoucim a vychazejicim z prdele,
nebo jdouci ruku v ruce s platnymi pravnimi upravami. Zadame odpovéd v zakonné
Ihaté, ja, xxxx, ma matka, xxxx.

Pokud mé, xxxxx, mé matce JUDr. xxxxx, nedate odpovéd, v kontextu s ufednim
uvazenim KP UP v Pardubicich, ve véci Ufedniho chozeni do prdele, tak nebudeme
schopni fednimu jednani KP UP v Pardubicich vyhovét.

Mam v krajni nouzi, zustane-li ma zadost o poskytnuti informaci bez odpovédi, uredni
osobu na znameni souhlasu s Ufednim uvazenim KP UP v Pardubicich,
kontextualné, ,nakopat do prdele®?

Prosim o odpovéd v zakonné lhité.

Mistopfisezné prohlaseni,

pana Xxxxx, r.C.: XXxxXx,

pani JUDr. xxx, r.€.: XXXXX,

pani XxXxxx, r.C.: XXXXXX:

uvedena citace slov Gfedni osoby Ing. xxxx, pusobici pfi KP UP v Pardubicich, organ
pomoci hmotné nouze, add. poslani do prdele, je zcela pravdiva, téz je naprosto
pfesné a doslovné uvedena, doSlo k ni v chodbé& bytové jednotky €. 7, ul. xxxxx,
xxXxxx, dne 1.11.2018, v 9.30hod.

Toto Mistopfisezné prohlaseni, v ramci této pisemnosti, stvrzujeme vlastnoru¢nimi
podpisy -

XXXXX, podpis



JUDr. xxxxxx, podpis
XXXXXXXX, podpis

K uvedenému obvinéni, mé osoby, xxxxx, trestnim oznamenim, s pfedmétnou
otazkou, Ze jsem padélal Iékafské zpravy: necht si nadfizeny/nadfizené
organ/organy, pozada(ji), o podani informace statni zastupitelstvi v Pardubicich, Ci
OCTR, zda do$lo k tomuto obvinéni, a pfedevdim o to, jaky je vysledek tohoto
obvinéni.

Je plné na misté tato zZadost, nebot bude na tomto zakladé zcela jasné, jakym
smérem je vedeno poskytovani socidlnich sluzeb ze strany KP UP v Pardubicich a
jaké méa dopady Gfedni jednani KP UP v Pardubicich na zdravotni stav mdj, xxxxxx a
mé matky JUDr. xxxx, tedy osob v DNZS, jimzZ byl trvale pfiznan jednak Ctvrty stupen
pfi péCi a jednak treti stupen pfi péci, viz vyse.

Vyjadreni k Zaznamu z kontroly, ze dne 30.10.2018, ve véci vyuzivani pfispévku na
péci, opravnénou osobou xxx, dat.nar.: xxxxx, €.j.: 22791/2018/PAA.

Kontrolu vyuzivani pfispévku na péci, mela ufedné vykonat ufedni osoba Mgr. xxxxx,
pusobici pfi Krajské poboc&ce ufadu prace v Pardubicich, jako socialni pracovnik.

Na ufedni jednani, ufedni osoby xxxx, podala v mé PIné moci, xxxxx, pani

XxXxxx Stiznost.

Odpovédél ji feditel KP UP v Pardubicich, Ing. xxxx, a to Gfedni pisemnosti,
datovanou dne 19.11.2018, ¢.j.: UPCR-UO-2018/31161-00720510/1.

Reditel Ing. xxxx, z KP UP v Pardubicich, ma dojem, Ze neni tfeba si st&Zovat,
protoze se mu 19.11.2018, pfi psani odpovédi pani xxxxx na jeji Stiznost zdalo, Ze ji
ma odmitnout, a namitat, ze ,nechape proC si stézujeme®, kdyz, jak uvadi: ,nejsou
ziejmé davody, které vedly Zadatele k podani této zadosti a sou€asné stiznosti na
Ufedni osobu Mgr. xxxx“.

Zadame - i v souladu s nemoznosti, poskytovat v souladu se zakonem o poskytovani
informaci, napfiklad nazory - pfesto o poskytnuti jednoznac¢né informace v souladu
se z.€. 106/1999 Sb., Zzadame, a sice o informaci - zda je vedouci ufedni Cinitel KP
UP v Pardubicich, opravdu tak ,pomaly”, & ma - jak se fika - ,podmorsky kabl*,
a dale zadame o podani informace, jak muze u feditele takové velké poboc¢ky uradu
prace, dojit k situaci, ze mu neni néco ,zfejmé“, ,nevi pro€ doslo k podani zadosti
a soucasné stiznosti“ - a presto projevil zcela diikazné, takovou miru simplexe, ze ,v
odpovédi na odpovéd®, opét odpovida na zadost o odpoveéd, ackoliv fika, ze tomu, ze
odpovida, mu neni zifejmé, tudiz celé své véci nerozumi, medicinsky se mize jednat
o utrpeni debilitou, a to je nemoc, neni na misté se smat, ani opovrhovat, je tfeba
zacit |éCit, terapie je v téchto pfipadech vSak neuspésna.

Ja, xxxxx, ani ma matka JUDr. xxxx a uz vlibec nikoliv asistent zdravotni péce xxxx,
nefikame, Ze feditel KP UP v Pardubicich, Ing. xxxx, je debil, a uz vibec nefikame,
nerozumime, pro¢ nam odpovida ,pan nékdo na néco”, kdyZ mu neni zfejme, proc to,
Ze odpovida, ufedné Cini. To, ze tomu tak dikazné je, by mohlo nést znaky pro
nezpusobilost k pravnim ukonum, dfive oznaCovano jako nesvépravnost.

Vzhledem k tomu, Ze zde vnimame dldkazni rozpor, Zzadame o odpovéd v zakonné
Ihaté, a to nadfizené organy KP UP v Pardubicich, o podani informace, zda budou
zahajeny Ukony, které objasni, zda feditel KP UP v Pardubicich je, & neni
zpusobilym k pravnim ukontm.



Zaroven si dovolujeme doporucit, aby si vzal Ing. xxxx tfeba dovolenou, a ta byla
vyuzita k tomu, zda je, Ci neni simplexni. Pfali bychom mu, aby odbornici dospéli
pouze k tomu, Ze je zfejmé, Ze je pfepracovan a unaven, a Zze pfepracovani nam
mohlo evokovat jisty stupen debility a nezpusobilosti k pravnim ukonum.

Vidite nazorné, jak se jako spole¢né posuzované osoby snazime dohodnout na
UFedni Urovni, které byla nastolena v Gfednim jednani a zvazeni KP UP v Pardubicich
na uroven, kterou reprezentuje, ve sveé reakci na tuto uroven, tato pisemnost.
Pochopitelng, je tfeba uznat, Ze Gfedni jednani ve vykonu vefejné spravy, KP UP

v Pardubicich, pfi poskytovani socialnich sluzeb, je ufedni ,laskavé posilani do
prdele®, znacné inovativni posun, na urovni mysleni spravniho organu.

Ubezpecuji Ctenare této pisemnosti, ze je divod ke Stiznosti na Mgr. xxxxx, socialni
pracovnici, pasobici pfi KP UP v Pardubicich.

Zadost o poskytnuti informaci, v souladu se z.&. 106/1999 Sb., a to osobou Ing.
xxxxx, reditel KP UP v Pardubicich, kterou urCuji k podani informace, v souladu se
z.€. 106/1999 Sb.:

Sdélte mé presny pravni predpis, dle kterého nesmi byt opravnény pfijemce davky
na socialni péci informovan o provedeni Kontroly vyuzivani pfispévku na péci.

Tuto informaci, o odepfeni moznosti sdélit termin kontroly vyuzivani pfispévku na
péci, mé poskytla ufedni osoba xxxxx.

Podejte mé& informaci, fediteli KP UP v Pardubicich, Ing. xxxx, na zakladé jakého
zakonneého ustanoveni - nesmi byt - osobé s vrozenou téZzkou pervazivni poruchou
duSevniho vyvoje, s poruSenou stavbou CNS, které byl trvale pfiznan ¢tvrty stupen
zavislosti pfi socialni péci, odborem LPS-OSSZ v Hradci Kralové, za metodického
dozoru a sledovani Ustfedim odboru LPS-CSSZ v Praze - sdélen termin Gfedniho
ukonu Kontroly vyuzivani pfispévku na péci.

Informaci podejte, Ing. xxxx, v dokonalé korelaci se sdélenim v odstavci vySe.
Jakakoliv jina informace, v€etné informace o odepfeni podani informace, bude od
tohoto okamziku povazovana za nezakonnou manipulaci s osobou s téZkou
vrozenou duSevni poruchou, coz je trestni jednani, jakmile tato okolnost vznikne.

Podejte mé informaci, fediteli KP UP v Pardubicich, Ing. xxxx, na zakladé jakého
zadkonného ustanoveni - nesmi byt - osoba s vrozenou téZzkou pervazivni poruchou
duSevniho vyvoje, s poruSenou stavbou CNS, které byl trvale pfiznan &tvrty stupen
zavislosti pfi socialni péci, odborem LPS-OSSZ v Hradci Kralové, za metodického
dozoru a sledovani Ustfedim odboru LPS-CSSZ v Praze - kontaktovana socialnim
pracovnikem, kterému je udélen ufedni ukol, vykonu Kontroly vyuZivani pfispévku na
péci, prostfednictvim mobilniho telefonu, vyto€enim konkrétniho Cisla, které nalezi
osobé, u které ma byt vykonana Kontrola vyuziti pfispévku na péci, v pfipadé, Ze
timto telefonickym kontaktem socialni pracovnik, ufedni osoba xxxxx, disponuje, jak
je uvedeno v ufedni pisemnosti, ze dne 30.10.2018, ¢.j.: 22791/2018/PAA. Krom
Cisla mobilniho telefonu, které mé je znamo, je v uvedené pisemnosti uveden i mé
znamy emailovy kontakt.

Informaci podejte, Ing. xxxxx, v dokonalé korelaci se sdélenim v odstavci vySe.
Jakakoliv jina informace, v€etné informace o odepfeni podani informace, bude od
tohoto okamziku povazovana za nezakonnou manipulaci s osobou s tézkou
vrozenou duSevni poruchou, cozZ je trestni jednani, jakmile tato okolnost vznikne.



Rediteli Ing. xxxx, vedouci pracovniku KP UP v Pardubicich: podejte mé informaci,
jejimz obsahem, v souladu se z.&. 106/1999 Sb., bude zakonem akceptovatelny
dukaz, ze dne 30.10.2018, v rozmezi 11.00 hod. az 11.15 hod., zvonila Ufedni osoba
xxxxx, pasobici pfi KP UP v Pardubicich jako socialni pracovnice, v ulici xxxx, Xxxx,
na zvonek opravnéné osoby, meé osoby, pfijemce pfispévku na péci, XXXXXxX .
Informaci podejte, xxx, v dokonalé korelaci se sdélenim v odstavci vySe. Jakakoliv
jina informace, vC€etné informace o odepfeni podani informace, bude od tohoto
okamZziku povazovana za nezakonnou manipulaci s osobou s tézkou vrozenou
duSevni poruchou, coz je trestni jednani, jakmile tato okolnost vznikne.

Pokud nepodate hodnovérny, pravné akceptovatelny dikaz o skuteCnosti, Zze se
Ufedni osoba, socialni pracovnice KP UP v Pardubicich nachazela 30.10.2018, v
rozmezi 11.00 hod. az 11.15 hod., u zvonkl objektu v xxxxx ul. XXxxx, XXxx a zvonila
patnact minut na zvonek opravnéné osoby, mé osoby, xxxx, je nutné povazovat
vygenerovanou Ufedni pisemnost KP UP v Pardubicich, &.j.: 22791/2018/PAA, za
ucelové falsum.

Vite o tom pane fediteli Ing. xxxx, ze kdyby se toto prokazalo, jedna se o trestni
jednani?

Zadam o informaci v zakonné hité, zda o tomto faktu vite, i pres Ufedni zaslani do
prdele, kam jsme byli odkazani vasi podfizenou ufednici, Ufedni osobou xxxxx, organ
pomoci v hmotné nouzi, paisobici pfi KP UP v Pardubicich.

Rediteli Ing. xxxxx, vedouci pracovniku KP UP v Pardubicich:

podejte mé informaci, jejimz obsahem, v souladu se z.¢. 106/1999 Sb., bude
zakonem akceptovatelny dikaz o tom, ze dne 30.10.2018, v rozmezi 11.00 hod. az
11.15 hod., jsem se jako opravnéna osoba pro Kontrolu vyuzivani prispévku na péci
nenachazel v bytové jednotce €. 7, XXXXX, XXXXXX, j& XXXXX.

Pokud mé tuto informaci nepodate, a to napfiklad z divodu, ze namitnete, ze se
jedna o tvofeni nazoru, Ci jakykoliv jiny ,obluzujici simplexismus®, uznavate, Ze
sdélena informace, v Ufedni pisemnosti &.j.: 22791/2018/PAA, vyhotovena KP UP
v Pardubicich, podepsana ufedni osobou xxxxx, je falsum, coZ je zneuziti moci
uredni, pfi vykonu vefejné spravy.

Dukazem, pro mé tvrzeni, Zze pisemnost je falsem pro zneuziti moci ufedni, bude
fakt, neschopnosti podat hodnovérny dukaz o tom, jak uvedeno v ufedni pisemnosti
&.j.. 22791/2018/PAA, vyhotovené Gfedni osobou xxxxxxx, pusobici pfi KP UP
v Pardubicich, cituji, ,Dne 30.10.2018 bylo provedeno kontrolni Setfeni u pana xxxxx
- socialni pracovnice se snazila na opravnéného dozvonit, nikdo vSak neotevriel.
Nebylo mozné ovéfit vyuzivani prispévku na péci.”

Socialni pracovnice, Gfedni osoba xxxxx, pusobici pfi KP UP v Pardubicich,
vypracovala Ufedni pisemnost, opatfenou razitkem KP UP v Pardubicich,
strojopisnym podpisem a vlastnoru¢nim podpisem Mgr. xxxxx, socialni pracovnik.

V citaci uvedené vySe, o sveé osobé piSe ufedni osoba xxxxx ve tfeti osobé.

Rediteli KP UP v Pardubicich, Ing. xxxxx: vidéla sama sebe Gfedni osoba xxxxx,
socialni pracovnice samu sebe v xxxx, xxxxx? Zadam, abyste podal zcela
hodnovérnou informaci, Ze Gfedni osoba xxxxx, pusobici pfi KP UP v Pardubicich
samu sebe vidéla pred objektem, na uvedené adrese, toto v souladu se z.C.
106/1999 Sb.



Mistopfisezné prohlaseni pani JUDr. xxxx, r.C.: XXxxx, pani Xxxx, r.€.: XXXX a XXXxX,
r.C.. xxxx, k ufedni pisemnosti, vyhotovené Krajskou pobocCkou ufadu prace
v Pardubicich, pod €.j.: 22791/2018/PAA.

Mistopfisezné prohlasujeme, Ze ja, JUDr. xxx, ja, xxxxx, v€etné pana

XXX, r.C.: Xxxx, jsme byli vSichni, dne 30.10.2018, v dobé od 7.00 hod., po

cely den pfitomni bez preruSeni v bytové jednotce €. 7, na adrese xxxxx, a to vCetné
doby 11hod. do 11.15hod., kdy méla udajné zvonit na zvonek opravnéné osoby,
z davodu provedeni Kontroly vyuzivani pfispévku na péci p. xxxx, ufedni osoba
xxxxx, pusobici pfi KP UP v Pardubicich.

Na uvedeny zvonek, opravnéné osoby p. xxxx, bytového domu na adrese Xxxxxx,
v dobé od 11hod. do 11.15hod. nikdo nezvonil.

Ja, JUDr. xxxxx, ja xxxx, ja xxxxxX, prohlasujeme, ze skuteCnosti uvedené
v pisemnosti &j. 22791/2018/PAA, Gfedni osobou xxxxx, pusobici pfi KP UP
v Pardubicich, jsou zcela nepravdive.

Utedni osoba xxxxx, socialni pracovnik ptsobici v ramci KP UP v Pardubicich uvadi
na uvedené ufedni pisemnosti lez, nezvonila na zvonek bytového objektu na
uvedené adrese a nebyla v této dobé v ulici xxxx, xxxx, pfed bytovym objektem, kde
se nachazi bytova jednotka €. 7, zvonit na zvonek opravnéného pfijemce socialni
davky pfi péci, pana xxxxx nelze, nebot jeho jméno na zvonku neni, je tam jméno
W XXXXXX,

Toto Mistopfisezné prohlaseni, v ramci této pisemnosti, stvrzujeme vlastnorucnimi
podpisy -

XXXXXX, podpis
XXXXXX, podpis
XXXXXX, podpis

Z uvedeného Mistopfisezného prohlaseni plyne jednoznaéna nutnost: Zadame
rekonstrukci popisované udalosti, ja xxxx, ja JUDr. xxxx, ja XXXxX.

Rekonstrukce incidentu, se musi uc€astnit xxxxx, JUDr. xxxxx, xxxx, Ufedni osoba
Xxxx, jenz plsobi jako socialni pracovnice pfi KP UP v Pardubicich, feditel KP UP
v Pardubicich Ing. xxxx, nezavisla osoba puUsobici pfi Generalnim feditelstvi ufadu
prace CR nejlépe z oblasti metodické i pravni, Ufedni osoba Mgr. xxxxx, Uredni
osoba pusobici pfi MPSV CR pro Pardubicky kraj.

Mgr. xxxxxxxx, z MPSV CR pro Pardubicky kraj se musi uéastnit rekonstrukce proto,

jelikoz uz jednou shledala ufedni jednani KP UP v Pardubicich, jako nezakonné, a to
vynosem vyroku Rozhodnuti, ze dne 25.9.2018.

Duvod rekonstrukce:

a/ Provéreni, jak samu sebe - jak sama o sobé hovofi ve tfeti osobé, v ufedni
pisemnosti &.j.: 22791/2018/PAA, Gfedni osoba xxxxxx, z KP UP v Pardubicich, dne
30.10.2018, v 11hod. az 11.15hod., pfed zvonky bytového domu na adrese ul.
XXXXXX - vidéla zvonit Ufedni osoba xxxxx, ufedni osobu xxxx, na zvonek
opravnéného pfijemce pfispévku p. xxxxx, ackoliv tam p. xxxxx, zvonek oznaceny
jménem xxxxXx neni, nenachazi se tam, pro ty ,nezfejmé®, ,pomalejsi,
.prepracované®, ziejmé méla ufedni osoba xxxxx 30.10.2018, v asovém rozmezi
11hod. aZ 11.15hod. tzv. VLCi MLHU*.



b/ Provéfeni schopnosti, Gfedni osoby xxxx, z KP UP v Pardubicich, zvonit na zvonky
u bytovych domu za ucelem socialnich kontrol.

c/ Prokazani, Zze v souladu s uvedenymi informacemi, v ufedni pisemnosti C.j.:
22791/2018/PAA, ufedni osobou xxxxx, Ufedni osoba xxxx, byla na adrese xxxxx, za
ucelem ufedniho ukonu Zaznamu z kontroly vyuzivani pfispévku na péci opravnénou
osobou p. xxxx a zvonila na opravnéného a nemohla se dozvonit, jak uvadi o uredni
0osobé xxxxx, Uufedni osoba xxx - logicky - zvonek s oznaCenim xxxxx se na
,Zvonkohie“ na adrese ul. xxx, xxxx nenachazi, tudiz co z toho plyne(?), ufedni
osoba xxx, z KP UP v Pardubicich, se nemohla dozvonit a vykonat kontrolu
,Vyuzivani prispévku na pé€i mou osobou®, XxXxxx.

d/ Poskytnuti informaci, v souladu se z.¢. 106/1999 Sb., na misté rekonstrukce,
Urednimi osobami z Generalniho feditelstvi ufadu prace CR, zda v souladu s jakou
konkrétni zakonnou restrikci, nesmi o Zaznamu z kontroly vyuzivani pfispévku na
peci opravnénou osobu, xxxx, socialni pracovnik pfedem seznamit.

e/ Poskytnuti informaci, v souladu se z.¢. 106/1999 Sb., na misté rekonstrukce,
Uredni osobou Mgr. xxxx, pusobici pfi MPSV CR pro Pardubicky kraj, zda v souladu
s jakou konkrétni zakonnou restrikci, nesmi o Zaznamu z kontroly vyuZzivani
prispévku na péci, opravnénou osobu xxxx, socialni pracovnik pfedem seznamit.

f/ Poskytnuti informaci, v souladu se z.C. 106/1999 Sb., na misté rekonstrukce,
ufedni osobou Ing. xxx, pasobicim pfi KP UP v Pardubicich, zda v souladu s jakou
konkrétni zakonnou restrikci, nesmi o Zaznamu z kontroly vyuzivani pfispévku na
péci, opravnénou osobu xxxxx, socialni pracovnik pfedem seznamit.

ZAVER ve véci Ufedni osoba xxxx, plsobici jako socialni pracovnik pfi KP UP v
Pardubicich:O rekonstrukcich bude proveden ufedni zaznam na misté, a to
v originalnim vyhotoveni sedmkrat, pfi¢emzZ jedno pare bude uloZzeno do spisové
dokumentace, vedené KP UP v Pardubicich.

Mistopfisezné prohlaseni xxxx, JUDr. XXxxx, XXXX.

Na uplném zacatku, po pfedani spisové dokumentace spole¢né posuzovanych osob,
xxx a JUDr. xxxx, z Ufadu prace v Nymburce - ke Krajské poboé&ce Gfadu prace v
Pardubicich, v listopadu 2017 - se uskutecnila fada jednani, telefonickych rozhovoru
S ufedni osobou Ing. xxx, se kterou komunikovaly vSechny osoby Ccinici toto
Mistopfisezné prohlasSeni. Opakované byla ufedni osoba xxx, Zadana, aby poskytla
presné informace ve véci, jaka je cena obvykla v misté za najemné bytové jednotky a
jaka je cena za metr CtvereCni v souladu se socialnim bydlenim a bydlenim pro
ddchodce.

Mé, xxxxx, mé&, JUDr. xxxx, mé&, xxx, vzdy po telefonické komunikaci, az po nebrani
telefonu mé, xxxx - Ufedni osoba Ing. xxxx, organ pomoci v hmotné nouzi, pisobici
pfi KP UP v Pardubicich odmitla tuto informaci dat. O tyto informace jsme Zadali
vichni zcela identicky byvalou Feditelku odboru NSD p#i KP UP v Pardubicich, ktera
sdélila, Ze toto je kompetence ufedni osoby pani inZenyrky Xxxxxx .

Na Smlouvé o najmu bytu, je puvodni cena za najemné 19.000,- K&, coz bylo
doporuéeno ufedni osobou Ing. xxxx, KP UP v Pardubicich. K této cené jsem ja,
XXxX, ja, JUDr. xxxx byli donuceni.

Nakonec se formou dodatkd ke smlouveé, podafilo doslova presvédcit uredni osobu
xXxxx, ze najemné 19.000,- KE nemUze odpovidat obvyklému najemnému v misté, ze
je to nezakonné, dodatkem, ze dne 1.11.2017 se najemné snizilo na 14.000,- K&.

Ja, xxxx, ja, JUDr. xxxx, ja xxxx, mistopfisezné& prohlasujeme, Ze navrh najemného
na &astku 19.000,- K& nam doslova nafidila Ufedni osoba xxxx, KP UP v Pardubicich
s tim, Ze pokud to tak nebude, tak se pry ,nevejdeme do jejich tabulek” a ,nic moc*



nebudeme dostavat ani na doplatku na bydleni, ani na pfispévku na bydleni, atd. V
souladu s timto mistopfiseznym prohlasenim pozadujeme, aby ufedni osoby xxx a
Feditel KP UP v Pardubicich Ing. xxxx, zddvodnily, do &eho bychom se tzv. ,nevesly*,
viz. vySe.

Ja, xxxx prohlasuji, ze jsem zjistila cenu za metr CtvereCni pro ucely socialniho
bydleni a pro bydleni diuchodcli ve mésté Pardubice, které Cini 72,80,- K&, a to na
Magistraté.

Jsem ochotna z etickych duvodl poskytovat najemné v souladu se socialnim
bydlenim a bydlenim pro dichodce.

Ja, xxx, ja, JUDr. xxxx mistopfisezné prohlasujeme, Ze informaci, Ze xxxxx chce urcit
najemné, v souladu se socialnim bydlenim a bydlenim pro dlchodce, jsme podali
Ufedni osobé xxxx v listopadu 2017. Od této doby, od ufedni osoby xxxx, pusobici pfi
KP UP v Pardubicich pozadujeme informaci, jaké najemné odpovida socialnimu
bydleni a bydleni pro dlichodce, Zadnou jsme nedostali.

Ja, xxxxxxx, mistopfrisezné prohlasuji, Zze uvedené v odstavci vySe, stejné jako v celé
této pisemnosti je zcela pravdivé - a potvrzuji, Ze jsem od pocCatku méla za cil, urcit
najemné v souladu se socialnim bydlenim a s bydlenim pro dichodce. Toto mé
nebylo umoznéno Ufedni osobou xxxx, pasobici pfi KP UP v Pardubicich, jelikoz mé
opakované telefonicky sdélila, ze obé spoleCné posuzované osoby ,pfipravim o
penize”.

Zadam, aby nadfizeny organ umoznil, aby najemné, bylo v souladu se socialnim
bydlenim a bydlenim pro dichodce, jelikoz ja, xxxxx, xxxxx, JUDr. xxxxx,

jsme zjistili, Ze uvedené informace, ve smyslu, Ze se spoleCné posuzované osobytzv.
»nhevejdou do tabulek® je lez.

V souladu se zakonem o poskytovani informaci Zzadame, aby nadfizené organy
prosetfily, z jakého divodu ufedni osoba xxxx, pusobici pfi Krajské pobocce uradu
prace v Pardubicich, vyhroZzovala osobam ve tfetim a ¢tvrtém stupni socialni péce,
Izivou informaci, Zze se nevejdou do tzv. tabulek, a dale, co timto jednanim po dobu
dvanacti mésicl sledovala, pro¢ necinila ufedni ukon socialniho Setfeni v misté na
opakované zadosti xxxx v pisemné formé, na opakované telefonické zadosti xxxxx a
opakované telefonické zadosti a zadosti osobni, pfi pfevzeti stravenek, ¢inéné JUDr.
XXXX.

ZAVER:

Ja, xxxx prohladuji, Ze mé& ufedni jednani KP UP v Pardubicich, zpGsobilo t&Zkou
ujmu na zdravi, coz mé v mém zdravotnim stavu - jenz byl shledan v korelaci s
trvalym pfiznanim cCtvrtého stupné zavislosti pfi socialni péci - zpUsobilo stalou
progresi celkového zdravotniho stavu v polymorbidité.

Na toto upozorfiuiji ja, xxxx a oSetfujici |€kafi Krajskou pobocku ufadu prace

v Pardubicich, dlouhodobé, pisemnym zpUsobem.

Cim vice na toto upozorfuiji, tim intenzivné&ji probiha viéi mé osobé Stvanice stran
ufednich osob KP UP v Pardubicich, jsou vG& mé osob&, xxxxx, neustale
poruSovany zakony, je porusovana Ustava CR, a to pfedevsim nerespektovanim
mezinarodnich smluv a mezinarodnich paktl, zvlasté je stabilné poruSovana
Evropska socialni charta a Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZzenim, jejimz
gestorem je MPSV CR.

Prohlasuji jako asistent socialni péce, xxxxx, r.C.: xxxx, nasledujici:
Krajska pobocka ufadu prace v Pardubicich ignoruje své povinnosti pfi poskytovani
socialnich sluZzeb a zpUsobila osobé&, xxxxx, téZkou Ujmu na zdravi, ktera ma



pfimé dopady na vitalni kapacitu a vitalni funkce. )
Vzhledem k této skuteCnosti, evidentné zdravotni stav p. xxxx, KP UP v Pardubicich
ignoruje.

ZADAM KRAJSKOU POBOCKOU URADU PRACE V PARDUBICICH, ABY SE
ZARUCILA ZA ZIVOT pana xxxx, OD TOHOTO OKAMZIKU,

POKUD NEUZNA, ZE MU BYLA JEJIM UREDNIM KONANIM ZPUSOBENA TEZKA
UJMA NA ZDRAVIi, NESE VESKEROU ODPOVEDNOST ZA ZDRAVi A ZIVOT
PANA XXXXXX.

XXXXX, podpis

Ochrana osobnosti, ochrana soukromi a rodinného Zivota,
ustavni a plynouci z mezinarodnich smiuv.

- vefejna moc vs. lidska prava - materialni pravni stat, funk&ni polohy lidskych prav

- soukromé sféry jednotlivce - ,Spharentheorie®, spoleCenska sféra x soukroma sféra
x intimni sféra jednotlivce - projevy a urovné jejich ochrany

- lidska dustojnost - zakladni pravo nebo zakladni pfirozena hodnota, jeji zakotveni v
pravnich dokumentech (Preambule a &l. 1 odst. 1 Ustavy CR, &l. 1 a &l. 4 odst. 4
LZPS, ¢l. 1 Listiny zakladnich prav EU, €l. 1 V8eobecné deklarace lidskych prav nebo
&l. 10 MPOPP) a odraz v judikatufe US CR

2. Nastin pravni Gpravy jednotlivych prav v CR a v mezinarodnim prostiedi

- a) Ochrana osobnosti, osobni cti, dobré povésti a jména:

* LZPS:

Cl. 5 — ,Kazdy je zpUsobily mit prava.*

Cl. 7 odst. 1 — ,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaruéena. Omezena
muze byt jen v pfipadech stanovenych zakonem.*

Cl. 10 odst. 1 — ,Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska dlstojnost, osobni
Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno.”

odst. 2 — ,Kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a

rodinného zZivota.”

* Evropska umluva:

Cl. 8 odst. 1 — ,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence.”

* Listina zakladnich prav EU:

Cl. 3 — ,Kazdy ma pravo na to, aby byla respektovana jeho fyzicka i dusevni
nedotknutelnost.”

* VVSeobecna deklarace lidskych prav:

Cl. 6 — ,Kazdy ma pravo na to, aby byla vdude uznavana jeho pravni osobnost.”

Cl. 12 — ,Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota,
do rodiny, domova, nebo korespondence, ani utokim na svou Cest a povést. Kazdy
ma pravo na zakonnou ochranu proti takovym zasahum nebo utokum.*

* MPOPP:

Cl. 16 — ,Kazdy ma pravo na to, aby byla vSude uznavana jeho pravni osobnost.”

Cl. 17 odst. 1 — ,Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého
zZivota, do rodiny, domova nebo korespondence ani atakim na svou Cest a povést.”



* LZPS:

Cl. 7 odst. 1 — ,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaruéena. Omezena
muze byt jen v pfipadech stanovenych zakonem.*

Cl. 10 odst. 2 — ,Kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota.”

odst. 3 — ,Kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim,
zverejnovanim, nebo jinym zneuzivanim udaju o své osobé.”

Cl. 12 odst. 1 —,Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do né&j vstoupit bez souhlasu
toho, kdo v ném bydli.*

Cl. 13 — ,Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a
zaznam(, at' jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych poStou anebo jinym
zpusobem, s vyjimkou pfipadl a zplsobem, které stanovi zakon. Stejné se zarucuje
tajemstvi zprav podavanychtelefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zafizenim.”
* Evropska umluva:

Cl. 8 odst. 1 — ,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence.*

* Listina zakladnich prav EU:

Cl. 7- ,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a komunikace.®

Cl. 8 odst. 1 — ,Kazdy ma pravo na ochranu osobnich udajd, které se ho tykaji.”

odst. 2 — ,Tyto udaje musi byt zpracovany korektné, k pfesné stanovenym ucelim a
na zakladé souhlasu dotené osoby nebo na zakladé jiného opravnéného diuvodu
stanoveného zakonem. Kazdy ma pravo na pfistup k udajum, které o ném byly
shromazdény, a mapravo na jejich opravu.”

odst. 3 — ,Na dodrzovani téchto pravidel dohlizi nezavisly organ.”

* VVSeobecna deklarace lidskych prav:

Cl. 12 — ,Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota,
do rodiny, domova nebo korespondence, ani utokim na svou Cest a povést. Kazdy
ma pravo na zakonnou ochranu proti takovym zasahim nebo utokim.“

* MPOPP:

Cl. 17 odst. 1 — ,Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého
zivota, do rodiny, domova nebo korespondence ani atakim na svou Cest a povést.”
odst. 2 — ,Kazdy ma pravo na zakonnou ochranu proti takovym zasahtim.*

* LZPS:

Cl. 10 odst. 2 — ,Kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného zivota.”

* Evropska umluva:
Cl. 8 odst. 1 — ,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence.”

* Listina zakladnich prav EU:
Cl. 7 — ,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a komunikace.

* VVSeobecna deklarace lidskych prav:



Cl. 12 — ,Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota,
do rodiny, domova nebo korespondence, ani utokim na svou Cest a povést. Kazdy
ma pravo na zakonnou ochranu proti takovym zasahim nebo utokum.*

* MPOPP:
Cl. 23 odst. 1 — ,Rodina je pfirozenou a zakladni jednotkou spole&nosti a ma pravo
na ochranu spolecnosti a statu.”

Divody omezeni jednotlivych prav a pfezkum jejich pFipustnosti

- Ustava CR:

- &l. 1 odst. 1 — ,CR je ... demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k pravim a
svobodam ¢lovéka a ob¢ana.”

- Cl. 4 — ,Zakladni lidska prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci.”

- LZPS:

- €l. 4 odst. 1 — ,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho
mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod..”

odst. 2 — ,Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych
Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") upraveny pouze zakonem.*
odst. 3 — ,Zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny
pfipady, které splfuji stanovené podminky.“

odst. 4 — ,Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesmégji byt zneuzivana k jinym
ucelim, nez pro které byla stanovena.”

Pravo na ptimérené bydleni, jako zakladni lidské pravo, v souladu s &l. 10 Ustavy
CR, Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech.

Zakladni upravu prava na pfiméfené bydleni, krom dalSich ustanoveni, nalezneme v
Paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech, jimz je Ceska republika
vazana. Jedna se o ¢l. 11/odst. 1 Paktu, ktery stanovuje:

"Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého jednotlivce na pfiméfenou
Zivotni uroven pro néj a jeho rodinu, zahrnujice v to dostateCnou vyZivu, Satstvo, byt
a neustalé zlepSovani zivotnich podminek. Vysoké smluvni strany Paktu podniknou
odpovidajici kroky, aby zajistily uskuteénéni tohoto prava, uznavajice pro dosazeni
tohoto cile zasadni dulezitost mezinarodni spoluprace, zalozené na svobodném
souhlasu.”

Pravo na pfistup k pfiméfenému bydleni dle ¢l. 11/odst. 1 Paktu, je tfeba vykladat se
zfetelem na ustanoveni €l. 2/odst. 2.

Mezinarodni smlouva ustanovuje, ze prava formulovana v Paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech, se budou uskuteChovat bez jakéhokoliv rozliSovani
rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického nebo jiného smysleni,
narodnostniho a socialniho plvodu, majetku, rodu, ¢i jiného postaveni.

Obsah prav, ustanovujici Pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, v
souladu s ¢&. 10 Ustavy CR, rozvadi obecné poznamky &. 4, Vyboru pro
hospodarska, socialni a kulturni prava z roku 1991, jenz se vztahuji k ¢l. 11/odst. 1
Paktu, poznamky obsahuji vyCet skuteCnosti, které je tfeba zohlednit za ucelem
posouzeni, zda konkrétni formy bydleni oznaCovat jako zabezpeceni prava na
pfiméfené bydleni. Primarné se jedna o pravni jistotu bydleni. Pod timto



pojmem/ustanovenim, je tfeba rozumét rizné formy bydleni, najemni bydleni,
vlastnické bydleni, vlastni bydleni pofizené na splatky, hypotéky a socialni bydleni.
Pravni jistota bydleni zahrnuje pravni ochranu proti nejriznéjSim zpUsobUm
obtéZovani, stran spravnich organd, vysokych smluvnich stran Mezinarodniho paktu
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech.

Zavazek vysokych smluvnich stran Paktu v tomto ohledu znamena rozSifeni tohoto
standardu na osoby a domacnosti, které jej dosud nepozivaji.

K tomuto nutno uvést: spravni organ - Krajska pobocka uradu prace v Pardubicich -
porusuje od pocCatku zavazky, jimiz je Ceska republika vazana Paktem o
mezinarodnich hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech.

Ackoliv Ceska republika doposud nepodepsala tzv. Opcni protokol k Paktu, je CR
paktem vazana ¢l. 10 Ustavy CR.

Opéni, nebo-li dodatkovy protokol je termin, pouZivany v mezinarodnim pravu
vefejném, pro volitelna ujednani rozsSifujici mezinarodni umluvu, k nimz nemuseji
pfistoupit vSechny vysoké smluvni strany. Prava a povinnosti ostatnich smluvnich
statd jim nejsou nijak ovlivnény, pfikladem je 14 opc¢nich protokold, jimiz se postupné
roz$ifuje Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ustava CR, ¢&l. 10, vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni smlouva.

VSe uvedené v této pisemnosti a ve vSech MistopfiseZnych prohlasenich, které jsou
soucCasti této pisemnosti, jsou pravdivé informace, coz stvrzujeme vlastnoru¢nimi

podpisy.

Ja, xxxx, r.C.: xxxx, touto pisemnosti udéluji PInou moc, pro veskera jednani se

statni spravou CR, pani xxxx a pani JUDr. XXxxxx.

Na dikaz stvrzeni a pfijmuti této PIné moci je toto zplnomocnéni opatfeno
vlastnoru¢nimi podpisy.

Odpovéd krajské poboéky Uradu prace CR v Pardubicich:

Ufad prace Ceské republiky (dale také jen ,UP CR®) obdrzel dne 06.12.2018
elektronickou cestou prostfednictvim e-mailu Vase podani, které bylo nasledné dne
07.12.2018 dopInéno v listinné podobé prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb a jehoz soucasti byla mimo jiné zadost o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpis
(dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), tykajici ddvodd provadéni
Setfeni v misté dne 01.11.2018, vzniku naroku na nepojistné socialni davky
a zpUsobu provadéni kontroly vyuzivani pfispévku na péci.

K této Vasi zadosti si Vam dovolujeme sdélit, ze pfedmétné Setfeni v misté bylo dne
01.11.2018 provadéno z davodl pro, které tento institut slouzi, tedy ovéfeni udaja
uvedenych zadatelem v zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi.



K Vasi zadosti Vam rovnéz sdélujeme, Zze podminky pro vznik naroku na nepojistné
socialni davky vyplyva z pfislusnych pravnich pfedpisa.

Dale k VaS$i zadosti sdélujeme, Zze Zadny pravni pfedpis vyslovné nezakazuje sdélit
pfedem termin provadéni socialniho Setfeni, Setfeni v misté Ci jako ve Vami
uvadéném pfipadé kontroly vyuZzivani pfispévku na péci, avSak v praxi tak neni
¢inéno z davodu naplnéni ucelu tohoto kontrolniho Setfeni.

K Vasi zadosti také sdélujeme, ze neuspésné provedeni kontroly vyuzivani pfispévku
na péc¢i dne 30.10.2018 v dobé od 11.00 hod. do 11.15 hod. osvédCuje Zaznam
z kontroly vyuzivani pfispévku na péci €.j. 22791/2018/PAA a Vyjadreni — prohlaseni
socialniho pracovnika Mgr. xxxxxx ze dne 09.11.2018.

Tyto poskytnuté informace Vam zasilame elektronickou cestou na e-mail, ze kterého
byla zaslana Vase zadost o poskytnuti informaci.

S pozdravem



