Urad prace Ceské republiky, krajska poboéka v Pardubicich

C.j. UPCR-UO-2018/12642

Informace tykajici se z moci Ufedni zahajeného spravniho fizeni ve véci naroku na davku a
vySe davky doplatek na bydleni

(Dotaz ze dne 24.04.2018)

Zadost o poskytnuti informaci na zakladé zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu.

,Dne 24.4.2018, jsem obdrzel informaci, o zahajeni Spravniho fizeni z moci ufedni, které je
nafizeno ve vztahu k opétovnému posouzeni naroku a vysi davky "Doplatek na bydlerni", a
sice znovuposouzenim jenz je specifikované ke dni 1.4.2018.
V pouceni je uvedeno, ze oduvodnéni zahajeni opétovného posouzeni naroku a vysi
doplatku na bydleni, je zahajeno "z davody vyplaty PrFispévku na bydleni".

a/ Jaké "duvody" souviseji s vyplatou Pfispévku na bydleni, Zzadam presné specifikovanou
terminologii "ddévodud", % souladu se z.C. 106/1999 Sbh.
b/ V jakém konkretizovaném pravnim hledisku, se tykd mé osoby § 61 (z.€. 111/2006 Sb.),
ktery neni specifikovan tak, aby byla vyjmenovana pismena §, ktera se v souladu s véci
spravniho fizeni, tykaji spravniho fizeni o "Doplatku na bydleni" a jeho znovuposouzeni z
dlvodu vyplaty Pfispévku na bydleni, stejné tak neni specifikovan § 61 v jedntl. ust., tudiz
nutno jej vnimat ve vSech jeho ust., coz je specifikovano v pismenech tohoto §, Zadam
presné specifikovanou terminologii "divod{" a pismen § 61, ktery se tyka spravniho fizeni z
moci Ufedni v mé véci, v souladu se z.€. 106/1999 Sb., zadam presnou kodifikaci sdéleného,
jak vySe uvedeno.
c/ § 69 (z.6. 111/2006 Sb.) , Zahajeni tizeni, v "Oznameni" UP Pardubice, ze dne 19.4.2018,
je uvedeno, Ze je zahajeno fizeni z moci ufedni ve véci "Doplatku na bydleni", av8ak ja jsem
nepozadal o opétovné posouzeni naroku a vySe "Doplatku na bydleni", v pfimém
konzistentnim vztahu k ddvodim vyplaty "PFispévku na bydleni", a sice k datu 1.4.2018, v
této véci jsem zadal v obdobi 11/2017, a na tomto pravnim podkladé, mé v souladu s mou
faktickou a celkovou socialni situaci byl pfiznan narok pfispévku hmotné nouze, stejné jako
prispévku na bydleni. UP Pardubice snad disponuje mou novou zadosti k 1.4.2018, mnou
vypracovanou na predepsaném tiskopisu? V souladu se z.¢. 106/1999 Sb., Zadam presnou
kodifikaci sdéleného, dle bodu "c", této pisemnosti, zda UP Pardubice disponuje podklady k
zadosti v anotaci k odst. 1 a odst. 2, § 69. Je-li v této véci pouzito ustanoveni § 69/odst. 2, za
druhou ¢arkou - slova "z moci ufedni", zadam pfesné zdlvodnéni, z jakého divodu je z moci
Ufedni zahajeno spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni Doplatku na bydleni, od
1.4.2018, v pfimé pravné-vztahové linii k divodim vyplaty Prfispévku na bydleni.
(1) Rizeni o pfiznéni davky se zahajuje na zékladé pisemné Zadosti osoby, neni-li dale
stanoveno jinak (§ 70 - tyka se nezletilych osob), podané prislusnému organu pomoci v
hmotné nouzi na tiskopisu predepsaném ministerstvem.
(2) Rizeni o zméné vyse jiz pfiznané davky nebo o jejim odnéti nebo o zastaveni jeji vyplaty
se zahajuje na navrh pfijemce, zvlastniho prijemce, osoby spoleéné posuzované nebo z
moci uredni.
d/ V pondéli, 16.4.2018, jsem si osobné vyzvednul stravenky, jako soucast vyplaty davky
"Zivobyti", pfi oddéleni Hmotné nouze UP Pardubice. Ufedni osoba nebyla v ramci svych
kompetenci, znalosti a védomosti schopna, mé poskytnout moznost pfrevzeti stravenek. Az
na mou dlraznou zadost, aby toto feSila s Ufedni osobou vySSiho zafazeni, doslo k predani
stravenek. Osoba, ktera toto, z moci Ufedni byla schopna vykonat, byla Feditelka
nepojistnych davek, pani fed. xxxxx, v dobé& vyzvednuti stravenek nebyla vedouci odd.
Hmotné nouze, xxxxx, pfitomna. Ufedni osoba, ktera pred intervenci xxxx, mé& nebyla
schopna pfedat stravenky v souladu se zakonem, mé sdélila, ze v pocitai o0 mé nevidi



zadné udaje, a ze je to zfejmé chyba softwaru. Pokud se jedna o chybu pocitaCového
programu UP Pardubice, Zadam v souladu s z.&. 106/1999 Sb., o jakou chybu s v tomto
hledisku jednalo, a jak tato chyba, pokud k ni skuteéné doslo, koreluje, €i nekoreluje s
pravnimi normami tykajicich se zakona o] hmotné nouzi.
e/ Vedouci odd. Hmotné nouze, xxxxxxx, jsem zaslal Konsiliarni omluvenku, za ucelem
vysvétleni, Ze vzhledem k pfiznani IV. stupné socialni péce od 9/2017 a dalSich zdravotnich
nalezitosti, nejsem schopen, s vySe lezicich pravnich dlvodl, vyzvedavat stravenky v
terminech predepsanych, xxxxxx toto bezezbytku akceptovala, viz nize tohoto mailu.
f/ VznaSim v souladu se stavem véci, v kontextu chovani ufednich osob dotaz: jedna se z
hlediska ufednich osob o jednani, které je v souladu s mou celkovou socialni situaci, jejiz
tézisté a dlvodnost této otazky lezi ve vécech pravné-zdravotnich, zcela pfesné v mém
DNZS? Zadam jasnou odpovéd v souladu se z&. 106/1999  Sb.
g/ Zadam, abych byl seznamen v souladu s jakymi pravnimi normami, vznikla opravnénost
opétovného posouzeni naroku na Doplatek na bydleni, od 1.4.2018 - v souladu s vySe
uvedenym - jeji pravni davodnost, specifikujte dlivody ve vztahu ke zcela konkretizovanym
pravnim normam v koherenci k této situaci, Zadam o terminologicky zcela jasnou odpovéd, v
souladu se z.C. 106/1999 Sb.

Odpovéd krajské pobocky Uradu prace CR v Pardubicich:

Urad prace Ceské republiky (dale také jen ,UP CR*) obdrzel dne 24.04.2018 Vasi zadost
o poskytnuti informaci podle zakona €. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), tykajici
se z moci ufedni zahajeného spravniho fizeni ve véci naroku na davku a vySe davky
doplatek na bydleni.

K této Vasi Zadosti si Vam dovolujeme k jejim jednotlivym castem sdélit nasleduijici.

Ad a) Davodem zahajeni spravniho fizeni ve véci Vaseho naroku na davku — Doplatek na
bydleni a jeji vySi ke dni 01.04.2018 bylo vyplaceni zvySeného pfispévku na bydleni v mésici
bfeznu 2018, nebot pro ucely posuzovani stavu hmotné nouze jsou rozhodné pfijmy
Zadatele, popf. s nim spole¢né posuzovanych osob v rozhodném obdobi, kterym je
predchazejici kalendafni mésic.

Ad b) Krajska pobocka Uradu prace je pfislusna vést s Vami spravni Fizeni, které
je pfedmétem Vasi zadosti, dle ust. § 61 odst. 1 pism. a) zakona &€. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také jen ,zakon o pomoci v hmotné
nouzi‘) s poukazem na ust. § 35 téhoz zakona dle, kterého Cini vySe doplatku na bydleni
rozdil mezi ¢astkou odivodnénych nakladd na bydleni, snizenou o pfispévek na bydleni
vyplaceny v mésici bezprostfedné predchazejicim aktualnimu kalendafnimu meésici,
a Castkou, o kterou pfijem za a) osoby zvySeny o vyplaceny pfispévek na Zivobyti pfevysuje
Castku Zzivobyti osoby, nebo za b) osoby a spole¢né posuzovanych osob zvySeny
o vyplaceny pfispévek na zivobyti pfevySuje Castku zivobyti spoleéné posuzovanych osob;
pokud vSak v ramci spole¢né posuzovanych osob, které jsou posuzovany pro uéely pomoci
v hmotné nouzi, neni néktera z osob povazovana za osobu v hmotné nouzi nebo neni
opravnénou osobou, stanovi se vySe doplatku na bydleni s pomérnou ¢asti pfispévku na
Zivobyti pfipadajici na osobu, ktera neni povazovana za osobu v hmotné nouzi nebo neni
opravnénou osobou.

Ad c) Dlvodem zahajeni spravniho Fizeni ve véci Vaseho naroku na davku — Doplatek na
bydleni a jeji vysi ke dni 01.04.2018 bylo vyplaceni zvySeného pfispévku na bydleni, a to
s ohledem na vyse citované ust. § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi.



Ad d) V daném pfipadé byla pfi¢inou Vami uvadénych komplikaci pfi pfebirani poukazek
Asistence Sodexo Pass skuteCnost, ze jste si z divodu Vaseho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nebyl schopen vyzvednout poukazky na pokladné do jednoho mésice. Po
uplynuti této doby dochazi z organiza¢nich divodu ke stornovani vyplaty davky touto formou
v informacénim systému vyuzivaném pro tyto ucely pokladnou a nasledné je tfeba pred
vlastnim pfevzetim poukazek v pokladné provést na vécném utvaru, ktery Vam davku
pfiznal, novou vyplatu, coz znamena provedeni celé fady ukonu, které jsou rovnéz
podrobeny kontrolni €innosti, ke které vSak nejsou opravnéni vSichni zaméstnanci a teprve
nasledné je mozno v pokladné poukazky prevzit. Pro Uplnost uvadime, Ze dle informaci
z pfisludného vécného utvaru ufadu byla tato opétovna vyplata davky formou poukazek ve
Vasem pfipadé provedena béhem cca 10 minut.

Ad f) Vzhledem k tomu, dle ust. § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se
povinnost poskytovat informace netyka mimo jiné dotaz(i na nazory a v této &asti se tak UP
CR povinnost poskytnout informaci netyka, bude v této &asti Vase Zzadost rozhodnutim
odmitnuta. Pro uplnost uvadime, Ze jednani ufednich osob nepovazujeme v intencich
feSeného za jakkoliv vadné a jejich postup shledavame v souladu se zakonem.

Ad g) K tomuto opétovné sdélujeme, Ze Krajska poboska Ufadu prace je opravnéna vést
s Vami spravni Fizeni, které je pfedmétem Vasi Zadosti, dle ust. § 61 odst. 1 pism. a) zakona
0 pomoci v hmotné nouzi, s poukazem na ust. § 35 téhoz zakona.

Tyto poskytnuté informace Vam zasilame elektronickou cestou na e-mail, ze kterého jste
zaslal Vasi zadost o poskytnuti informaci.

S pozdravem



