Urad prace Ceské republiky, krajska poboéka v Piibrami
Cj UPCR-PB-2019/53086

Poskytnuti Informaci tykajicich se vypocétu vySe prispévku na Zivobyti

Dotaz:
ze dne 7. 5. 2019

Zadost o poskytnuti informaci na zakladé zakona & 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zadatel zada poskytnuti informace tykajici se vypo&tu vyse prisp&vku na Zivobyti.

Odpovéd krajské pobocky Uradu prace CR v Pfibrami:
Vazeny pane,

dne 7. 5. 2019 jsme obdrzeli Vase podani, kterym pozadujete zodpovézeni Ctyf otazek
ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim v navaznosti na
sdéleni ¢j. UPCR-PB-2019/45246 zaslané Vam pravnikem Kontaktniho pracovisté
Uradu prace Kolin.

VasSe dotazy smérfuji ke zpusobu stanoveni vySe pfispévku na zivobyti a zakonné
upravé postupu spravniho organu pfi stanoveni vySe davky pomoci v hmotné nouzi —
pfispévku na zivobyti. Postupy spravniho organu ve spravnim fizeni o veskerych
davkach pomoci v hmotné nouzi (nejen prispévku na zivobyti) jsou urovany pfislusnymi
ustanovenimi zakont ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu a zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, které vymezuji podminky pro narok na
davku hmotné nouze — pfispévek na Zivobyti a zpUsob vypoc&tu vySe davky v zavislosti
na celkovych majetkovych a socialnich pomérech a pfijmech Zadatele.

Ve svém podani pozadujete informace, jakym zplsobem postupuje Kontaktni pracovisté
Kolin pfi posuzovani Vaseho naroku na davku hmotné nouze — pfispévek na Zivobyti,
zejména zapoCtu pfijmu  z pfispévku na péci poskytovaného Vasim rodi¢lim.
Posuzovani pfijmU pro ucely davek pomoci v hmotné nouzi se fidi ustanovenimi § 6 a 7
zakona o zivotnim a existenénim minimu, které mimo jiné ustanovuje, Ze pfijem
z pFispévku na péci, prostfednictvim kterého jsou uhrazovany naklady na poskytnutou
peci pecujici osobé, jsou nezapocitatelnym pfijmem pouze v pfipadé, Zze pecujici osoba
a osoby pobirajici pfispévek na péci jsou spole¢né posuzovanymi osobami pro ucely
davek hmotné nouze. V ostatnich pfipadech je pfijem plynouci pecujici osobé za
poskytnutou pécCi z pfispévku na pécCi vzdy zapoditatelnym pfijmem pro ucely
posouzeni naroku a vySe davky hmotné nouze — pfispévku na Zivobuyti.



K dodrzovani pravniho ramce a principu spravniho fizeni vSechny organy statni spravy
zavazuje ustanoveni Cl. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny v souladu se kterou
statni moc Ize vykonavat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon, tzn.
moznost Cinit jen to, co zakon vyslovné umoznuje, z ¢ehoz vyplyva sdéleni Vami
citované.

Odvolaci organ ve svych rozhodnutich o VaS$ich odvolanich ¢j. MPSV-2019/21561-912
a MPSV-2019/21068-912 ze dne 31. 01. 2019 shledal pochybeni spravniho organu ve
spravnim fFizeni ve skuteCnosti, ze spravni organ v rozporu se zasadou procesni
ekonomie ukotvené v ustanoveni § 3 spravniho fadu po Vas pozadoval dolozeni
skuteCnosti (poskytovani péCe Vasim rodi€¢im). Dle nazoru odvolaciho organu tyto
udaje byly organu pomoci v hmotné nouzi znamy prostfednictvim jednotného
informacniho systému, to bylo také davodem pro zruSeni rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani.

Dale ve svém podani se ohrazujete proti zplusobu zapoctu pfijmu plynouciho
z pfispévku na péci. V této situaci je pecujici osoba povinna organu pomoci v hmotné
nouzi prokazatelné doloZit, jakou Castku od prijemce pfispévku na péci mésicné
dostava. Pokud je tato osoba jedinou osobou pecujici, jako odména ji nalezi pfispévek
na péci vplné vySi a pro uCely davek pomoci v hmotné nouzi je tento pfijem
zapocitatelny 100 %. Jestlize ale osoba prokaze, ze z této odmény prijemce pfFispévku
na pécCi nakupuje dalSi potfebné sluzby, napf. od registrovanych poskytovatell
socialnich sluzeb nebo péci poskytuje také jina osoba blizka nebo asistent socialnich
sluzeb, odectou se naklady na tyto sluzby od vySe pfispévku a vysledek se zapocita pro
ucely davek pomoci v hmotné nouzi.

Tento postup vSak predpoklada, Ze u pfFijemce pfispévku na péci figuruje, resp. jsou
vedeny jako poskytovatelé péce, i jiné subjekty/poskytovatelé. Organ pomoci v hmotné
nouzi si tuto skuteCnost ovéfil ve spisové dokumentaci vedené k pfispévku na péci
a zjistil, Ze jste jedinym poskytovatelem péce. Vami uvadény polozkovy rozpocet, ktery
je soucasti spisové dokumentace pfFispévku na zivobyti, nelze povaZovat a ani
nevypovida o tom, ze pfispévek na péci nebo jeho Cast jsou vynakladany na uhradu
pecCe jinym poskytovatelem. Vami dolozené listiny maji podobu Cestného prohlaseni,
které neni v fizenich o davkach pomoci hmotné pfipustné s ohledem na ustanoveni
§ 53 odst. 5 spravniho fadu, dle kterého Cestné prohlaseni ucastnika je pripustné jen
v pfipadech a za podminek stanovenych zvlastnim zakonem. Zakon o pomoci v hmotné
nouzi nahrazeni listinného dukazu ¢estnym prohlasenim nepfipousti.

Tento nazor spravniho organu podporuje rozsudek Krajského soudu v Ostravé, ze dne
27. Cervna 2016, €. j. 20Ad 53/2015-26, ktery uvadi (mimo jiné) "spravni fizeni je
obecné oviladano zasadou vySetiovaci a zasadou materialni pravdy. To znamena, Ze
spravni organ musi byt aktivni pfi zjiStovani podminek pro narok na davky v hmotné
nouzi a nemuze pasivné vyjit jen z udaju predloZzenych Zalobcem, ktery z ddvodu svého
zajmu, at jiz védomé nebo nevédomé, vSechny podstatné informace neuvede”.



Ve svém podani uvadite, ze ,pfispévek na péci je zcela a bezezbytku spotfebovan
k ndkupu zékladnich Zivotnich potfeb®, coz ovéem neni jeho ugelem. Ugelem této davky
je napomahat osobé&, aby si podle vlastniho uvazeni zajistila potfebnou pomoc pfi
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb, a to bud v ramci rodiny, nebo prostfednictvim
poskytovatele socialnich sluzeb formou poskytnuti nékteré ze socialnich sluzeb,
popfipadé prostfednictvim jiné fyzické nebo pravnické osoby stanovené zakonem,
anebo kombinaci téchto forem. Rovnéz je potieba vzit v potaz, Ze se jedna ze strany
Ceského socialniho systému o ,pfispévek®, nikoliv o plnou saturaci nakladu s péci
souvisejici. Vami citované metodické pokyny MPSV zroku 2006 a 2007 nejsou
aktualni, zakon o pomoci v hmotné nouzi a zakon o socialnich sluzbach, byly od doby
své ucinnosti (tzn. od 1.1.2007) mnohokrat novelizovany. Metodicky pokyn neni
zavaznou zakonnou normou, na jejiz dodrzeni se lze dovolavat a metodické pokyny,
resp. metodické vyklady jsou zavislé na novelizacich vécnych zakonl a nové vzniklé
judikatury soudd.

S pozdravem



