6 Ads 219/2015 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy
asoudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
MgA, Mgt. art. J. S., zastoupena Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatkou se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. MPSV-
UM/23619/13/4S-HMP, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 7. 2015, ¢.j. 4 Ad 6/2014 - 95,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce se sidlem

Muchova 9/223, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaji ve vysi 1.573 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky, krajské pobocky pro hl. m. Prahu
(ddle ,,prvostupfiovy organ®), ze dne 5. 9. 2013, ¢ j. MPSV-UP/5000056/13/HMN
(ddle ,,prvostupfiové rozhodnuti®), byl zalobkyni dle § 49 odst. 5 zikona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,,zakon o pomoci v hmotné
nouzi®), ode dne 1. 7. 2012 odejmut pfispévek na Zivobyti, a to z duvodu, Ze zalobkyné
nedolozila kompletni vypis ze zfizenych bankovnich ucth za obdobi cerven 2012 — cervenec 2013
tak, jak po ni bylo vyzvami prvostupniového organu pozadovano.
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Rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. MPSV-UM/23619/13/4S-HMP
(dale ,,napadené rozhodnuti”), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti prvostupnovému
rozhodnutf a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. V oduvodnéni zalovany uvedl, ze predmétnymi
vyzvami byla zalobkyné vyzvana k osvédceni skute¢nosti rozhodnych pro narok na davku
za mésic cervenec 2012. Pozadavek prvostupniového organu na dolozeni dokladu vztahujicich se
k obdobi srpen 2012 az cervenec 2013 byl tedy nadbyte¢ny a neopravnény. Avsak vyzva
k dolozeni kompletnich vypisa z bankovnich uctt, ze kterych mél byt patrny pocatecni i konecny
zustatek a také pfichozi a odchozi platby za mésice cerven a cervenec 2012, byla opravnéna.
Tento pozadavek byl formulovan jasné a srozumitelné. Tyto vypisy zalobkyné nedolozila
a prvostupnovy organ tak spravné rozhodl o odejmuti pfispévku na zivobyti.

Proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné brojila Zzalobou, o niz rozhodl Méstsky soud
v Praze (dile ,,méstsky soud®) tak, ze ji rozsudkem ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 4 Ad 6/2014 — 95
(dale ,,napadeny rozsudek®), zamitl. K namitce zalobkyné, ze pfedkladala vypisy z acth v fizeni
o zadosti o piispévek na bydleni a doplatek na bydleni, si méstsky soud vyzadal i spisy
v téchto vécech. Z nich zjistil, Ze tato namitka je nedtvodna, nebot’ vypisy z ucty,
jez jsou zalozeny v téchto spisech, nejsou kompletni, tak jak bylo vyzadovano v fizeni
o piispévku na zivobyti. Soud dale neshledal chybnym postup, kdy prvostupnovy organ
pozadoval po zalobkyni dolozeni jejich majetkovych pomért za obdobi od cervna 2012
do cervence 2013, nebot’ v dob¢, kdy rozhodoval o naroku Zzalobkyné v nasledujicim obdobi
od cervence 2012, mohl zaroven posoudit i jeji narok v mésicich nasledujicich, nebot” ve véci
bylo rozhodovano v roce 2013. Timto postupem by doslo k urychleni fizeni a nemusely by byt
vyzadovany tyto doklady postupné za jednotlivé mésice roku 2012 i 2013. Prostfedky ulozené
na bankovnim uctu jsou ve smyslu § 15 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi majetkem
ve financni podobé, se kterym muze zadatel nakladat okamzité. K tomuto majetku se tedy pfihlizi
pfi posuzovani naroku na pfispévek na zivobyti, a proto bylo vyzadovani vypist z ucta v souladu
se zakonem. Podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi je pifjemce davky
povinen osvedcit skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu, a na vyzvu
se osobn¢ dostavit k pfislusnému organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko
pfekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav. Podle § 49 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona
je pifjemce davky povinen vyhovét vyzvé organu pomoci v hmotné nouzi, aby osvédcil
skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to ve lhut¢ 8 dna ode dne
doruéeni vyzvy, neurcil-li orgin pomoci v hmotné nouzi del§i lhatu. Zalobkyné uvedenou
povinnost nesplnila, nebot’ nedolozila pozadované doklady (vypisy z uctu za mésic cerven 2012),
a proto ji byl piispévek spravné odejmut.

Proti napadenému rozsudku nyni zalobkyné¢ (dale ,,sté¢zovatelka®) broji kasacni stiznosti.
Stézovatelka povazuje vyzvy prvostupnového organu za nejasné a nesrozumitelné,
a to z toho duvodu, ze jimi byla vyzvana kdolozeni dokladi za obdobi cerven 2012
az cervenec 2013, coz byl vsak pozadavek neopravnény, kdyz obdobi, za které mela byt davka
vyplacena, bylo od cervence 2012. K tomuto zavéru ostatn¢ dospél i zalovany. Z emailové
komunikace sté¢zovatelky s referentkou prvostupniového organu vyplyva, ze prvostupfiovy organ
po stézovatelce zprvu pozadoval dolozeni vypist z ucta pouze za obdobi bfezen az kvéten 2012,
pficemz sté¢zovatelka z procesni opatrnosti dolozila vypisy za mésice bfezen 2012 az ¢erven 2012.
Stézovatelka namita, ze pokud chtél prvostupnovy organ provéfit jeji majetkové pomeéry,
mél tak s odkazem na § 50 zakona o hmotné nouzi ucinit z moci dfedni a vypisy z bankovnich
ucta  stézovatelky si vyzadat pfimo u bank. Toto vsak bylo ucinéno pouze Ccastecné,
napf. v ¢ervenci 2013 si spravni organ ovéfoval jednotlivé transakce v pruabc¢hu roku 2013
na bankovnim uctu stézovatelky vedeném u Komeréni banky. Z dokladd ve spisech
prvostupniového organu téz plyne, Ze takto organ ¢inil i v pfipadé nékterych dal§ich ucta
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st¢zovatelky, napf. v obdobi mésict bfezen az ¢erven 2014, a to 1 pfestoze sté¢zovatelka potfebné
listiny fadné dokladala a doklada.

Stézovatelka uvadi, ze pozadavek na doloZzeni vypisu z acta za 14 kalendafnich mésica
nema oporu v zakoné. Jak vyplyva ze spravnfho spisu, stézovatelka spravnimu organu dolozila
veskeré podklady potfebné pro rozhodnuti — zejména vyplnéné formulafe, doklady o vydajich
spojenych s uzivanim bytu, vypisy z bankovnich uctd za mésic cerven 2012, cestné prohlaseni
o tom, ze pobira socidlni davky. Ucinila tak v souladu s poucenim o potfebnych podkladech
k zadosti o pfispévek na zivobyti z davek pomoci v hmotné nouzi (pro vsechny osoby starsi
18 let), ve kterém neni jakozto povinny podklad k Zadosti o pfispévek na zivobyti uveden vypis
z bankovniho uctu. Konkrétné stézovatelka dolozila vypisy zucta vedenych u Fio banky,
u mBank, u Komercni banky, vSechny za mésic cerven 2012. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, pfipadné
aby Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 110 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s. . s.).

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznost zalovany uvedl, Ze se ztotoznuje se zavéry mestského
soudu. Podle Zalovaného je v fizeni tykajicim se pfispévku na Zivobyt{ nutné posoudit socialni
a majetkové poméry zadatele, pficemz zakon nestanovi, jakym zptasobem ¢i jakymi doklady maji
byt tyto poméry prokazovany. Je na spravnim uvazeni organu, jakym zpusobem bude majetek
prokazovan. Pozadavek na dolozeni stavu ucta je zcela pfiméfeny. Spravni organ pozadoval
dolozeni stavu ucth za delsi obdobi z divodi procesni ekonomie, nebot’ splnéni podminek
pro narok na pfispévek na Zivobyti (tedy i majetkové poméry) je posuzovano opakované
kazdy kalendaini mésic. Za mésic cerven 2012, jenz byl rozhodny pro posouzeni naroku
za Cervenec 2012, stézovatelka vsechny vypisy nedolozila (nedolozila vypis z druhého uctu
vedeného u mBank). K tvrzeni stézovatelky, ze dolozila cestné prohlaseni o tom, ze pobira
pouze socialni davky, uvadi Zalovany, Ze majetkové poméry nelze ztotoznovat s pifjmy,
nebot’ se jedna o pojem Sirsi — jde o jakykoliv hmotny ¢i nehmotny majetek, ktery lze vyuzit
pro pfeklenuti ¢i zlepseni stavu nouze. Mtze se tedy jednat i o prostfedky na bankovnim uctu,
které nejsou pravidelnym pfijmem, ale napiiklad usporami. Stézovatelka byla ve vyzveé fadné
poucena o nasledcich nepfedlozeni uvedenych dokladu, spravni organ ji na jeji zadost prodlouzil
termin k pfedlozeni pozadovanych doklada. Spravni organ postupoval spravné, pokud
po nesplnéni vyzvy davku odejmul.

I1. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatkou,
a je proti napadenému rozsudku piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatelky v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasacn{ stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici, pro véc rozhodné skutecnosti.
Rozhodnutim prvostupniového organu ze dne 2. 8. 2013 byl stézovatelce od ¢ervna 2012 pfiznan
piispévek na zivobyti ve vysi 3.410 K¢. Vyzvou ze dne 8. 8. 2013 byla stézovatelka vyzvana
k dolozeni vyplnénych dokladd o vysi mésicnich pifjma za obdobi od cervna 2012
do cervence 2013, dokladd o uhradach najemného a sluzeb spojenych s uzivanim bytu za stejné
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obdobi, dokladi o thradach energii za stejné obdobi, dokladi o vysi zaloh rozepsanych
dodavatelem elektrické energie a plynu za stejné obdobi, kompletnich vypist ze vSech zfizenych
bankovnich ucta (celkem 4 — 2 vedeny u mBank, 1 u Komercni banky a 1 u Fio banky) za stejné
obdobi, pfipadné¢ mél byt dolozen doklad o zruseni nékterého uctu ¢i doklad o zaloZzeni nového
uctu. Oznamenim ze dne 19. 8. 2013 byla stézovatelka informovana o zahéjeni fizeni o odejmuti
dffve pfiznaného pfispévku na zivobyti. Vyzvou ze dne 21. 8. 2013 byla stézovatelka jest¢ jednou
vyzvana k dolozeni shora uvedenych dokladt. Nasledné byl prvostupniovym rozhodnutim ze dne
5. 9. 2013 sucinnosti ode dne 1. 7. 2012 odejmut pifspévek na zivobyti, a to z davodu,
ze stézovatelka nedolozila kompletni vypis ze vSech zfizenych bankovnich ucta za obdobi
cerven 2012 — cervenec 2013 tak, jak po ni bylo uvedenymi vyzvami pozadovano.

Nejprve Nejvyssi spravni soud posuzoval, zdali prvostupniovy organ mohl vyzadovat
dolozeni vypisu z uctu 1 pfesto, ze vypis z uctu neni jakozto povinny podklad uveden v pouceni
o potfebnych podkladech k Zadosti o pfispévek na zivobyti z diavek pomoci v hmotné nouzi
(pro vsechny osoby starsf 18 let).

Pii rozhodovani o poskytnuti pfispévku na Zivobyti se prioritné zkouma, zda se osoba
nachaz{ v hmotné nouzi, pficemz se téz zjiSt'uji jeji celkové socidlni a majetkové poméry
(srov. § 2 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 2. 2. 2011, ¢ j. 3 Ads 162/2010 — 61; veskera zde uvadéna judikatura je dostupna
na www.nssoud.cz). Nutnost posuzovat celkové majetkové a socialni poméry ostatné vyplyva
pfimo ze subsidiarnfho charakteru zakladntho prava zakotveného v ¢l. 30 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot’ je nutné ze systému pomoci v hmotné nouzi vyloucit
takové osoby, ,gjichs priimy sice nedosabuji Cdstky Zivobyti, avsak Fiji v takovych socidlnich a majetfovych
pomérech, Fe je nelogické a nespravedlivé poskytovat jim prispévek na Fivobyti 3 dant ostatnich osob. Takové osoby
toti% ve skuteinosti nejsou v hmotné nougi a nepotrebuji od stdtu pomoc nexbytnon pro ajistént jejich dkladnich
Sivotnich  podminek.” (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012,
¢.j. 4 Ads 55/2012 - 44)

Podle § 15 odst. 2 zdkona o hmotné nouzi se pro ucely tohoto zakona celkovymi
majetkovymi poméry rozumi hodnota movitého a nemovitého majetku vychazejici z jeho zjisténé
ceny, kterého Ize vyuzit ihned, popfipadé po urcité dobé, pro zvyseni piijmu, a to jak kratkodobé
k preklenuti pfechodného stavu hmotné nouze, tak dlouhodobé, pokud nelze vyuzit jiné
moznosti. Z movitého a nemovitého majetku, uvedeného ve vété prvni, je vyloucen majetek,
jehoz prodej nebo jeho jiné vyuziti nelze po osobé vyzadovat. Pokud jde podle poméra osoby
o bézny nemovity nebo movity majetek, jehoz hodnota je zjevné nizka nebo naopak tak vysoka,
ze nelze mit pochyby o tom, Ze majetkové poméry nebrani pfiznani davky nebo naopak jsou
na pfekazku pfiznani davky, nemusi byt jeho cena podle zvlastniho pravniho pfedpisu zjistovana.
Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou zadatel o davku,
pifjemce i spolecné posuzované osoby povinni osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok
na davku, na jeji vysi nebo vyplatu, dat pisemné souhlas k ovéreni téchto skutec¢nosti a na vyzvu
se osobné dostavit k piislusnému organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko
pfekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav. Pffjemce davky je dale povinen v souladu s § 49
odst. 2 pism. b) téhoz zakona vyhovét vyzvé organu pomoci v hmotné nouzi, aby osvédcil
skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to ve lhaté¢ do 8 dnti ode dne
doruceni vyzvy, neurcil-li organ pomoci v hmotné nouzi del$i Ihatu. Podle § 49 odst. 5 zakona
o pomoci v hmotné nouzi plati, Zze nesplni-li osoba uvedena v odstavcich 1 az 4 ve lhaté
stanovené pfislusnym organem povinnosti uvedené v odstavcich 1 az 4, muze byt po pfedchozim
upozornéni zadost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo davka odejmuta.
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Jak vyplyva zvyse uvedeného, je povinnosti zadatele, resp. pifjemce, osvédcit mj.
jeho majetkové poméry. Logicky pak spravni organ muze dle § 49 odst. 2 pism. b) zakona
opomoci vhmotné nouzi vyzvat zadatele, resp. pfijemce, k dolozeni dokladd,
jejichz prostfednictvim lze prokazovat jeho majetkové a socidlni poméry. Takova vyzva
samozfejme¢ nesmi byt nepfiméfené zatézujici, beztucelna ¢i Sikandzni (k tomu viz i dale).
Prave vypisy z uctt mohou spravnimu organu slouzit jako podklad nutny pro posouzeni
majetkovych poméra pfijemce davky. Rozdil mezi vydaji a pifjmy lze totiz kupiikladu pokryt
z difve ziskanych uspor. Je tedy zcela bézné, pokud spravni organ pfi posuzovani celkovych
majetkovych poméra vychazi z vypisu ucta, nebot’ tak muze ovéfit, Zze zadatel, resp. pfijemce,
nedisponuje takovym majetkem, ktery by vylucoval, ze spliuje podminky pro pfiznani davky
pomoci v hmotné nouzi.

Nejvyssi spravni soud se v tomto kontextu musel zabyvat namitkou, Ze prvostupniovy
organ nemél vyzvou k dolozeni vypist zaté¢zovat stézovatelku, nybrz si mél tyto vypisy na zakladé
ustanoveni § 50 zakona o hmotné nouzi vyzadat piimo u piislusnych bank.

Podle § 50 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze statn{ organy, obce a kraje
a jejich organy, dalsi pravnické a fyzické osoby, s vyjimkou pifjemci davek a osob spolecné
posuzovanych, sdéluji na vyzvu piislusného organu pomoci v hmotné nouzi, ktery o davce
rozhoduje, bezodkladné a bezplatné udaje rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu;
jde-li vsak o udaje tykajici se zdravotniho stavu vyzadané organem pomoci v hmotné nouzi, plati
o uhradé zdravotnich sluzeb poskytnutych poskytovateli zdravotnich sluzeb zvlastni pravni
predpisy. Udaji rozhodnymi pro narok na davku, jeji vy$i nebo vyplatu se rozumi udaje o vysi
pifjmu osob, udaje o skutecnostech prokazujicich nezaopatfenost ditéte, udaje o nepfiznivém
zdravotnim stavu osob a dal$i udaje nezbytné pro zjisténi, zda jsou plnény podminky stanovené
timto zakonem.

Citované ustanoveni na jedné strané implicitné stanovuje opravnéni spravnich organua
vyzadovat doklady (ddaje rozhodné pro rozhodnuti o davce) piimo po subjektech,
které jimi disponuji, a na stran¢ druhé stanovuje povinnost takovych subjektd tyto tdaje
poskytnout, tedy povinnost spoluprace. Toto ustanoveni vsak nestanovuje povinnost spravnimu
organu rozhodujicimu o davce vzdy vyzadovat ddaje u téchto subjektd. Je tak do jisté miry
na uvaze spravniho organu, ktery postup uplatni. Takova Gvaha samozfejmé nesmi byt svévolna
a spravni organ tak musi v kazdém individualnim pfipadé zvazovat, zdali pfedmétna vyzva neni
pro zadatele ¢i pfijemce nepfiméfené zatézujici, Sikandzni ¢i bezucelna. Nelze vsak ucinit zavér,
ze spravni organ vzdy preferuje ziskavani pfedmétnych udaji od subjektd vyjmenovanych § 50
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Takovy vyklad by byl zcela v rozporu s konceptem
rozhodovani o davkach pomoci v hmotné nouzi, nebot, jak vyplyva zvyse citovanych
ustanoveni, povinnost tvrdit a dokazat nedostatecné majetkové poméry lezi predevsim na zadateli
¢i ptijemci davky. Nejvyssi spravni soud si zaroven uvédomuje, ze fizeni o odejmuti davky bylo
zahdjeno z moci ufedni, pficemz v takovém fizeni se zpravidla vyzaduje dukazni aktivita
spravniho organu, kdyz ten musi zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
1 v neprospéch ucastnika. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, Zze toto pravidlo je v fizeni
dle zakona o pomoci v hmotné nouzi do zna¢né miry omezeno, nebot’ citovanymi ustanovenimi
§ 49 odst. 1 pism. a) a § 49 odst. 2, se dukazni aktivita (bfemeno) ohledné osvédceni naroku
na davku pfenasi na zadatele o davku, resp. i na osoby, jimz davka byla dffve pfiznana (pfijemce).
Pokud tedy spravni organ pifjemce vyzve k dolozeni vypista z ucta tak, aby bylo toto bfemeno
splnéno, a zaroven tak necini Sikanéznim, bezicelnym ¢i nepfiméfené zatézujicim zpusobem,
jedna v souladu se zakonem. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jina by byla situace,
pokud by sté¢zovatelka pifedlozila pozadované doklady, avsak spravni organ by i1 pfesto

., v .

dospél k zavéru, ze jeji poméry nejsou takové, aby ji mohla byt davka nadale pfiznavana,
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a proto by ji odejmul. V takovém pfipadé by dukazni bfemeno bylo na spravnim organu,
nebot’ pfijemce by splnil povinnost osvédcovat své majetkové poméry dle § 49 odst. 1 pism. a),
resp. § 49 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ale spravni organ by mél za to, ze pfijemcem
dosvédcené poméry ho nekvalifikuji jako osobu nachazejici se v hmotné nouzi. Spravni organ
by tak musel nejen fadné zdavodnit, pro¢ a na zaklad¢ jakych podkladt dospél k tomuto zavéru,
nybrz by i v situaci, kdy by pro tento jeho zavér nepostacovaly dukazy pfedlozené pifjemcem,
musel dal§i dukazy zmoci ufedni obstarat sam (k uvedenému obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 55/2012 - 44). Nyni se v$ak jednd
o situaci jinou, nebot’ stézovatelka nevyhovéla vyzvam prvostupniového organu a svou
majetkovou situaci tak viibec, jak po nf bylo pozadovano, neosvédcovala (k tomu viz dale).

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatelky, ze vyzvy prvostupniového
organu byly nejasné, nesrozumitelné a zmatecné, kdyz jimi byla vyzvana k dolozeni vypisu
za obdobi cerven 2012 az cervenec 2013, pficemz obdobi, za které méla byt davka vyplacena,
bylo od cervence 2012.

Prispévek na zivobyti je mésicné opakujici se davkou (srov. § 4 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi). Podle § 10 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi je rozhodnym obdobim,
za které se zjist’uje piijem v prabéhu poskytovani opakujici se davky, obdobi kalendafniho mésice
pfedchazejictho aktudlnimu kalendafnimu mésici. Aktualnim kalendafnim meésicem se podle
odstavce 1 téhoz paragrafu rozumi v pfipadé podani Zadosti o davku kalendaini meésic,
ve kterém byla podana Zadost o davku, a v prabc¢hu poskytovani davky kalendaini mésic,
pro ktery je posuzovano splnéni podminek naroku na davku a stanovuje se vyse davky.

Spravni organ rozhodoval o zadosti stézovatelky o pfiznani pfispévku na zivobyti ze dne
26. 6. 2012 az v stpnu 2013 (rozhodnuti o pfiznani davky od cervna 2012 ze dne 2. 8. 2013).
Duvodem této casové proluky byla skutecnost, ze dvé pfedchozi rozhodnuti prvostupniového
organu byla odvolacim organem vzdy zrusena a véc vracena k novému projednani. Davka
za cerven 2012 tak byla v srpnu 2013 stézovatelce finalné pfiznana. Spravn{ organ pak musel
posoudit, zdali narok stézovatelky trva i za ostatni mésice, a proto ji zcela logicky v srpnu 2013
vyzval k dolozen{ splnéni toho, ze i v dobé od ¢ervence 2012 do srpna 2013 splnovala podminky
pro pfiznani davky. Dle shora citované pravni upravy tak byly tyto mésice aktualnimi
kalendafnimi meésici a rozhodnym obdobim byl souhrn vsech meésict predchazejicich vzdy
konkrétnimu aktualnimu kalendafnimu mésici, tedy cerven 2012 az cervenec 2013. Spravn{ organ
tak postupoval spravné, kdyz po stézovatelce pozadoval dolozeni dokladi za tyto mésice.
S ohledem na to, Ze bylo nutné posoudit okolnosti rozhodné pro pfiznani davky za takto dlouhé
obdobi (14 meésicu), nelze uvedeny pozadavek spravniho organu povazovat za nepfiméfeny,
sikandzni ¢i bezacelny. Takovy postup je ostatné souladny se zasadou procesni ekonomie.
Bylo absurdni a jak pro stézovatelku, tak pro spravni organ zbytecné nakladné, aby spravni organ
v dobé svého rozhodovani (stpen 2013) pro kazdy mésic vyzadoval doklady samostatnou vyzvou.
Prvostupnovy organ nejdfive stézovatelce zaslal vyzvu ze dne 8. 8. 2013 a poté, co zahajil fizeni
o odejmuti pfispévku, ji zaslal dalsi vyzvu (ze dne 21. 8. 2013). V obou vyzvach spravniho organu
bylo jednoznacné a srozumitelné uvedeno, které konkrétni doklady jsou po stézovatelce
pozadovany, a stézovatelka byla upozornéna na nasledek nesplnéni vyzvy dle § 49 odst. 5 zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Nejvyssi spravni soud tak tuto stézovatel¢inu namitku posoudil
jako nedivodnou, nebot’ vyzvy prvostupnového organu byly davodné, jasné, srozumitelné
a nikoliv zmatec¢né.

Stézovatelka konecné i tvrdila, ze spravnimu organu dolozila pozadované doklady,
v tomto piipadé vypisy z ucta za mésic cerven 2012, a tedy ze osvédcila své majetkové pomeéry.
Jak vsak jiz bylo shora vysvétleno, po stézovatelce bylo opravnéné pozadovano dolozeni vypist
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7z Gétd za obdobi od éervna 2012 do &ervence 2013. Zadatelka véak za toto obdobi viechny
pozadované vypisy nedolozila. Vypis z ucth u Fio banky za cerven 2012, jez je zalozen ve spise
tykajicim se stézovatelciny zadosti o pfispévek na bydleni, neni, jak jiz uvedl méstsky soud,
kompletni (nékteré platby jsou zacernény a tedy necitelné). Ve vyzvach bylo vsak vyslovné
uvedeno, aby stézovatelka dolozila ,,vypisy z ucta, kde budou patrné vsechny piichozi a odchozi
platby*“. Ve spravnim spise se sice nachaz{ vypis z jednoho stézovatel¢ina uctu u mBank za mésic
cerven 2012, stézovatelka vsak u této banky méla veden i druhy tcet, pficemz vypis z néj za mésic
cerven 2012 se v zadném ze spist nenachazi. Ani za mésic Cerven 2012 tedy stézovatelka
nedolozila pozadované doklady tak, jak po ni bylo pozadovano.

Nejvyssi spravni soud jiz v obecné roviné vyslovil, ze pokud zadatel ¢i pifjemce davky
neosvédci skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu na vyzvu spravniho
organu v zakonné osmidenni nebo delsi dohodnuté lhuté, porusuje svou povinnost vyplyvajici
z § 49 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi a vystavuje se tim zaroven nasledkim
pfedvidanym v § 49 odst. 5 a 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi, tzn. zamitnuti Zzadosti,
zastaveni vyplaty davky ¢i jejimu odnéti, pfipadné ulozeni pofadkové pokuty (srov. napifklad
rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 3 Ads 138/2010 — 43, nebo rozsudek ze dne 11. 11. 2010,
¢.j. 4 Ads 83/2010 — 130).

Za této situace spravnim organum vytykat zadné pochybeni. Z citovanych ustanoveni
vyplyva, ze je to stézovatelka, kdo ma povinnost osvédcit skute¢nosti rozhodné pro narok
na davku a v pfipadé jejtho nesplnéni ji mj. hrozi odejmuti této davky. Kdyz v fizeni vyvstala
potfeba dolozit urcité skutecnosti a doklady, prvostupniovy organ stézovatelku fadné vyzval
(viz vyse) a poucil o nasledcich nesplnéni vyzvy. Bylo poté pouze na stézovatelce, aby na vyzvu
relevantnim zpusobem reagovala. Kdyz stézovatelka pozadované skute¢nosti neosvédcila
a doklady nedolozila, nemél spravni organ divod ani povinnost za stézovatelku cokoli
dohledavat (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016,
¢.j. 9 Ads 265/2015 - 13). Vzhledem k uvedenému prvostupniovy organ postupoval spravné,
kdyz stézovatelce davku odejmul.

III. Zavér, naklady fizeni a odmeéna ustanovené zastupkyné

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v daném pfipadé byl naplnén jakykoliv kasacni
davod. S posouzenim a postupem méstského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil,
a proto kasac¢ni stiznost stézovatelky ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. . s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Jelikoz stézovatelka neméla v fizeni o kasacni stiznosti dspéch, nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni; Zalovanému v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Usnesenim meéstského soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 Ad 6/2014 — 23, byla stézovatelce
ustanovena zastupkyné¢ Mgr. Dagmar Rezkova, advokatka, jejiz odménu a hotové vydaje
podle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Ustanovena advokatka zastupovala stézovatelku ve smyslu
§ 35 odst. 8 in fine s. . s. 1 vifzeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud zastupkyni
st¢zovatelky pfiznal odménu za 1 udkon pravni sluzby — sepsani a podani kasacni stiznosti
[§ 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich a ndhradich advokiti za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tarifni hodnotu se ve vécech socialntho zabezpeceni
povazuje castka 5.000 K¢ (srov. § 9 odst. 2 advokatniho tarifu). Za jeden dkon pravni sluzby
tak nalez{ odména ve vysi 1.000 K¢ (srov. § 7 bod 3 a § 6 odst. 1 advokatniho tarifu) a nahrada
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hotovych vydaja 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupkyné stézovatelky dolozila,
ze je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, a proto ji na nahradé¢ na dani z pfidané hodnoty pifislusi
¢astka 273 K¢. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju tedy cini celkem 1.573 K¢
a bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhat¢é 30 dna od pravnl moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2016

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





